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SAMMENDRAG

Denne rapporten beskriver konsekvensene for reindriften av 420 kV-kraftledningen
mellom planlagte Storheia transformatorstasjon i Afjord kommune og Orkdal
transformatorstasjon, alternativt endepunkt Trollheim.

Fosen reinbeitedistrikt blir bergrt pd Fosen, dvs. pa seksjon 1. P3 sgrsiden av
Trondheimsfjorden er det ikke reindrift og denne rapporten omhandler derfor kun seksjon
1. For seksjon 1 er det kun et alternativ og dette gar i ny trasé over hele strekningen.

Fosen reinbeitedistrikt er delt inn i 2 uavhengige driftsgrupper, henholdvis gruppe Nord
0og gruppe Sgr. For seksjon 1 er det kun gruppe Sgr som blir bergrt. Vi forholder oss
derfor kun til gruppe Sgr i denne rapporten, selv om gruppe Nord har blitt holdt informert
gjennom hele utredningsprosessen. Ledningen bergrer hgst- og vinterbeiter, trekk og
drivleier og oppsamlingsomrader til gruppe Sg.

Formalet med utredningen er & klargjgre virkningene av tiltaket overfor reindriften, og
beskrive eventuelle avbgtende tiltak. Utredningen skal dekke de krav som er satt i
utredningsprogram definert av NVE'. Vurdering av verdi og konsekvens for bergrte beiter,
trekk- drivings- og flyttleier, og reindriftsanlegg er basert pa eksisterende generell
kunnskap, og informasjon om lokale forhold som finnes i tidligere konsekvensutredninger
for inngrep pa Fosen, ressursregnskap, driftsplaner og arealbrukskart fra
Reinsdriftsforvaltningen, og det som har fremkommet gjennom mgter med Fosen
reinbeitedistrikt, driftsgruppe Sgr, og Reindriftsforvaltningen.

Innenfor seksjon 1 har vi verdisatt de bergrte omradene. Kalvingsland, reindriftsanlegg,
viktige driv- og trekkleier og begrensende beiter (vanligvis vinterbeiter) har en generell
hgy verdisetting, mens den er normalt lavere for sommer- og hgstbeiter®. Ubergrte
omrader verdisettes gjennomgaende hgyere enn omrader med mye menneskelige
inngrep som hindrer beiteutnyttelsen. Konsekvensgraden bestemmes sa i forhold til hvor
store deler av disse verdisatte omradene som blir bergrt, og hvor sterk pavirkningen er
overfor reindriften. Virkningene for bade anleggsfasen og driftsfasen har blitt vurdert. I
denne rapporten legger vi til grunn at Statnett unngar anleggsarbeid i naerheten av
oppsamlingsomrader og flyttleier nar disse blir brukt, og at man tar hensyn til innspill fra
reindriften nar det gjelder detaljplanleggingen av selve traseen, spesielt i forhold til
plassering av mastepunkter, i nseromradet til disse. Vi forutsetter ogsa at det ikke er
betydelig anleggsvirksomhet om vinteren. Siden de bergrte omradene forst og fremst er
vinterbeiter sa vil konsekvensene kunne bli hgyere enn det som er beskrevet hvis disse
forutsetningene ikke stemmer. Det er uansett viktig at anleggsfasen, og menneskelig
aktivitet knyttet til service og vedlikehold i driftsfasen, planlegges i samrad med
reindrifta.

Kraftledningen vil fgre til bade direkte og indirekte tap av beiteland for reindriften. De
direkte tapene av beiteland i form av mastepunkter og anleggsvei vil totalt sett vaere
relativt sm&, og er antatt & bli godt under 1 km?. Der tiltaket gar i skog kan til og med de
fysisk tilgjengelige beitene gke fordi ryddegaten gjennom skogen skaper vekstvilkar for
mer lysavhengige beiteplanter, noe som ogsa kan bedre fremkommeligheten for reinen.
Indirekte tap kan vaere betydelig stgrre. Indirekte tapte beiter er de naerliggende
omradene til inngrepet som reinen helt eller delvis unngar eller bruker mindre effektivt

! Unntaket er sumvirkninger for alle utbyggingsplanene p& Fosen. For mer informasjon om dette henviser vi til
sumvirkningsrapportene for vindkraft og kraftledninger pa Fosen (Colman m.fl. 2008; Colman m.fl. 2009).

2| driftsgruppe Ser sitt tilfelle er imidlertid sommerbeitene begrensende og disse har derfor generelt hay verdi
(sammen med de viktigere vinterbeitene).




som fglge av utbyggingen. Det kan ogsa veere omrader som ikke er direkte bergrt, men
som blir avskaret fra bruk ved at kraftledningen hindrer eller forsinker kryssing av
omradene som ligger imellom. Ut i fra hva vitenskapelige studier viser er det ikke
sannsynlig at kraftledninger vil vaere et sterkt nok hinder til & stoppe tamrein fra a
trekke, eller drives aktivt forbi, spesielt ikke pa lengre sikt. Kryssing kan imidlertid bl
noe vanskeligere og dyrene kan trekke raskere gjennom naeromradene til tiltaket
sammenlignet med hvis tiltaket ikke blir realisert, spesielt under ekstreme veerforhold
med mye stgy, eller ved allerede eksisterende flaskehalser i forbindelse med driv. Nar det
gjelder indirekte tap i form av unnvikelse av naeromradene til ledningen har vi anslatt
gjennomsnittlige unnvikelsessoner pd mellom 250 m og 1000 m ut fra ledningen
avhengig av om ledningen gar i skog, fjell og/eller om den er i naaromradet til andre
inngrep. Hvis vi ikke tar hensyn til de reduserte unnvikelsessonene der inngrepet gar i
naeromradet til eksisterende inngrep, vil den planlagte 420 kV- ledningen mellom
Storheia og Rissa, ut ifra at ledningen gar i ca 14 km fjell og 23 km skog
(unnvikelsessoner pa henholdsvis 500 m og 1000 m), potensielt bergre et areal pa ca 50
km?. Det reelle vinterbeitetapet, spesielt i flaksehalsperioden, vil imidlertid veere
betydelig mindre da mye av ledningsstrekket som gar under skoggrensen ikke er seerlig
tilgiengelig i denne perioden, spesielt der 420 kV-ledningen krysser veier eller gar langs
veier. I tillegg er unnvikelsesgraden i forhold til normal bruk ikke antatt til 8 overstige
50 %. Unnvikelsen vil dessuten ogsa avta pa sikt hvis dyrene venner seg til den nye
ledningen. Det er knyttet stor usikkerhet til anslagene fordi det er fa vitenskapelige
studier av slike effekter pa tamrein og fordi resultatene av unnvikelsesstudier pa
villrein/caribou viser stor variasjon.

Konsekvensen i driftsfasen av utbyggingen for Fosen reinbeitedistrikt, gruppe Sgr er
oppsummert i tabell 1. For gruppe Sgr vil det veere stgrst potensiell negativ konsekvens i
forbindelse med driv og trekk opp og ned Torsengdalen og omrddene rett sgr for
Torsengdalen. Videre vil ogsa unnvikelse av randsonen til Storheia veaere spesielt negativt
siden beitene her er viktige i den tgffeste vinterperioden. Innenfor Rissa omradet kan
ledningen skape en barriere effekt i forhold til trekk opp til fiellomrddene rundt
@rnheitjgnna vest for Fessdalen, men vi tror ikke denne barriereeffekten vil veere
betydelig i driftsfasen. Dyr kan bli noe forsinket i trekket pa kryss av ledningen, men de
vil krysse ledningen hvis andre naturlige forhold ligger til rette for det.

Avbgtende tiltak er vurdert for hele seksjonen. I tillegg er generelle avbgtende tiltak
gjennomgatt. I utgangspunktet er noe av det viktigste at anleggsarbeid og
vedlikeholdsarbeid blir gjennomfgrt pa en skdnsom mate i forhold til terrenget, og at det
sa langt dette er mulig gjennomfgres i perioder da det ikke er dyr i omradet, spesielt i
forbindelse med driv og trekk. Dette betyr at eksisterende anleggsveier bgr bli benyttet i
stgrst mulig grad, og at inngrepet i driftsfasen ikke apner for gkt menneskelig ferdsel.
Alle spor i terrenget bgr revegeteres med stedegen vegetasjon. Utbygger bgr vurdere &
sette opp gjerder, enten faste eller midlertidige, der reindriften mener det er ngdvendig
for & bgte pa driftsproblemer.

Gruppe Sgr har gitt klart uttrykk for at de er i mot bygging av den planlagte
kraftledningen.




Tabell 1 Konsekvenser og antall km planlagt ny420 kV-ledning for forskjellige delstrekninger for Fosen
reinbeitedistrikt, gruppe Ser, driftfase.

Del- ) Pa- Konsenves-
strekning Antall km * Verdi virkning Konsekvens grad
Storheia- Ubetydelig
Skoggrensen 0,0 km i fjell . . . L
p§ vestsiden 0.7 km i skog Ubetydelig Liten Ubetydelig for reindriften
av Austdalen
Fiellet pd Kan skape unnvikelse langs Middels/ stor
vestsiden av 3,4 km i fjell Stor Middels ytterkanten av beitene. Kan pa negativ
Austdalen- 0,0 km i skog sikt gi gkt noe gkt beiteslitasje
Torsengdalen andre steder. Liten effekt pa driv.
Trekk kan bli noe forsinket, men Middels
ikke stoppet opp eller fgre til at negativ
Iorrs:trggs‘;i'e” 0,6 km i fiell j:i‘z/r'of” Liten dyrene snur ned igjen helt til Rv
g rett ser 1,8 km i skog 9 negativ 715. Aktivt driv bgr fortsatt g&
for Goliheia trekk .
greit, men kan kreve ekstra
arbeidsinnsats i begynnelsen.
RetF sor for 0,6 km i fjell MlngS Middels Kan bergre bruken av skogkanten Mldde_ls
Goliheia- . (gar i skog- . . . negativ
. 0,3 km i skog negativ i forbindelse med hengelav
Blanktjerndal grensa)
Blanktierndal 0,0 km i fjell tSr?;I; f;)r Middels I utgangspunktet mest viktig for n‘;‘;i;\?
] 0,9 km i skog driv 9 negativ driv. Dette vil fortsatt veere mulig
Blanktjerndal 1,7 km i fjell Liten/ Middels Vil gi unnvikelse ved vanlig hletegéir:/'nddels
- Riksvei 710 0,2 km i skog middels negativ beitebruk 9
. . _ s e Middels/ Lite brukt, men vil gi unnvikelse Liten negativ
E:ti::: ;12 ;’8 tm : fSJke(I)I Liten liten nar det brukes. Ikke problemer
! 9 negativ med driv eller oppsamling.
Gar i skog og delvis i nzerhet til Ubetydelig
Riksvei 718- 0,0 km i fjell Liten Liten vei. Lite brukt til beite vintertid,
Fessdalen 7,9 km i skog negativ men kan bli brukt p& vei inn og ut.
Ledning vil f3 liten effekt
. . _ Man kan ikke utelukke at dyr i Middels
Riksvei 718 ) ) stgrre grad m& drives aktivt forbi negativ
Fessdalen, Skog, usikker Liten . o ;
: Stor . hvis omrader nord for ledning skal
driv- og lengde negativ . )
- utnyttes effektivt, spesielt de
trekkleier °
fgrste par arene
_ e - Viktige beiter ndr Rissa blir brukt. Middels
Fessdaler? 5,0 km ! fell St_or/ Mldde_ls Lite hinder for trekk pa tvers av negativ
Frengsheia 1,4 km i skog middels negativ . ) .
ledning, men kan gi unnvikelse.
. - e Liten i fjell . Blir ikke brukt mye, og gar i skog. Ubetydelig
Fl_'engshela 0,7 km ! fell Ubetydelig i Liten . Liten betydning, spesielt i
Rissa 7,0 km i skog negativ .
skog eventuelle flaskehalsperioder

*Fordelingen mellom antall km i fjell og i skog er usikker. Statnett bgr kontrollere tallene nar detaljene for
ledningen er endelig bestemt.




1. INNLEDNING

Statnett meldte i januar 2008 en ny 420 kV-ledning fra Roan transformatorstasjon i Roan
kommune til Trollheimen transformatorstasjon i Surnadal kommune. Seksjonen fra Roan
transformatorstasjon til Storheia transformatorstasjon ble konsesjonssgkt av Statnett i
mai 2009, og foreliggende utredning er en del av konsekvensutredningen videre pa
strekningen fra Storheia til Orkdal/Trollheim.

For strekningen mellom Storheia transformatorstasjon og Orkdal/Trollheim er 420 kV-
ledningen delt inn i 3 hovedomrader, hvorav hvert hovedomrade har flere seksjoner. Det
er kun seksjon 1 i hovedomrade 1 som bergrer reindriften. Denne rapporten tar derfor
kun hensyn til seksjon 1 mellom Storheia transformatorstasjon og Rissa. Traseen for den
meldte kraftledningen gar i denne seksjonen i ny trase.

Denne fagutredningen beskriver konsekvensene for reindriften i omradet. Planene vil
bergre Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe Sgr og ledningen bergrer beiteomrader,
oppsamlingsomrader og krysser driv- og trekkleier.

Tiltaket vil i utgangspunktet kun bergre driftsgruppe Sgr, men igjennom generell gkt
overfgringsevne vil den ogsd indirekte kunne bergre driftsgruppe Nord. Dette pga de
mulighetene en utbygging av 420 kV-ledning gir for gkt utbygging av vindkraft pa Fosen
generelt. Disse indirekte effektene for driftsgruppe Nord er ikke vurdert her. Vi henviser
til den reviderte sumvirkningsrapporten for vindkraft og kraftledninger p& Fosen (Colman
m.fl. 2009) for mer informasjon om dette.

1.1 Innhold

Innholdet i denne rapporten skal dekke de krav som er gitt i fra oppdragsgivere og NVE
som forvaltningsmyndighet. I utredningsprogram fra NVE settes fglgende krav til
utredning tilknyttet reindrift:

e Reindriftsnaeringens bruk av omrddet skal beskrives.

e Direkte beitetap som folge av den planlagte kraftledningen skal vurderes i forhold
til alle aktuelle traseer som omfattes av utredningsprogrammet.

o Det skal gis en kortfattet oppsummering av eksisterende kunnskap om
vindkraftanlegg/kraftledninger og rein, herunder om valg av mastetyper/annet
utstyr kan ha innvirkning p8 reindriften.

e Det skal vurderes hvordan tiltaket i anleggs- og driftsfasen kan pavirke
reindriftens bruk av omr8det gjennom barrierevirkning, skremsel/stoy og gkt
ferdsel.

Videre er det to underpunkter i utredningsprogrammet som ikke er omfattet av
foreliggende utredning;

e Fagrapporten om reindrift av mars 2008 (Colman m. fl. 2008)) for Fosen
reinbeitedistrikt og bergrte deler av @stre Namdalen reinbeitedistrikt, jf. NVEs
utredningsprogram datert 02.07.07, skal oppdateres slik at alle vindkraft og
kraftledningsprosjekter inngar i den samlede verdivurderingen. Dette kravet
omfatter ogsa prosjekter som tidligere er omtalt i rapporten, dersom det har
skjedd endringer i forutsetninger/planer som I8 til grunn da rapporten ble
utarbeidet.




e Ut i fra verdivurderingene skal sumvirkninger for reindriften av aktuelle vindkraft-
og kraftledningsanlegg innenfor Fosen reinbeitedistrikt vurderes. Vurdering av
sumvirkningene skal gjgres ut fra et scenario om etablering av inntil 800 MW
vindkraft i Fosen reinbeitedistrikt. Det skal g frem hvilke prosjekter som i sum
har minst konfliktspotensial ved et scenario om utbygging av inntil 800 MW
vindkraft.

De to siste underpunktene er behandlet i den reviderte sumvirkningsrapporten for
vindkraft og kraftledninger pa Fosen (Colman m.fl. 2009). Det henvises til denne for
ytterligere informasjon.

Utredningsprogrammet setter folgende krav til fremgangsmate: “Utredningen skal gjgres
pd bakgrunn av eksisterende informasjon om vegetasjon, trekk- og flytteleier,
bruksomfang mv. og eksisterende kunnskap om kraftledninger og reindrift, eventuelt
supplert med befaringer. Reindriftsnaeringen og Reindriftsforvaltningen skal kontaktes.”

Rapporten er oppdelt i kapitler som tar for seg bade generell kunnskapsstatus om rein og
kraftledninger og spesifikke forhold innen det enkelte reinbeitedistrikt. Vi vil som nevnt
under punktene til NVE gi et helhetlig bilde slik at en kraftledningsutbygging sees i
sammenheng med de vindkraftverk som er under planlegging innenfor Fosen.

I kapittel 2 gjgr vi rede for metodebruk og oppsummerer den kunnskapsstatus pa
reinsdyr som konsekvensvurderingene gjgres pa grunnlag av. De tekniske planene for
utbyggingen presenteres i kapittel 3. I kapittel 4 presenteres dagens situasjon for Fosen
reinbeitedistrikt, driftsgruppe Sgr og verdien til naeromradene til tiltaket. Pavirkning og
konsekvens blir beskrevet i kapittel 5. I kapittel 6 gar vi gjennom ulike avbgtende tiltak.

Vi vil for ordens skyld nevne at en forskjell fra tidligere konsekvensutredninger er at vi i
denne rapporten har valgt 8 legge det vitenskapelige grunnlaget for vurderingene i et
vedlegg. I vedlegg 1 beskrives et helhetlig bilde av dagens kunnskapsstatus i forhold til
menneskelig aktivitet og menneskelig infrastrukturs effekt pa reindyr (bade tamrein og
villrein). Vi prever her ogsa & beskrive reindriftens egen drift, hvordan denne varierer
gjennom aret og hvordan denne ogsa pavirker tamreinen og tamreinens arealbruk.
Vedlegg 1 er oppsummert i kap. 2.4.
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2. METODE OG DATAGRUNNLAG

2.1 Arbeidsmetode

Gjennom arbeidet med fagrapporten har vitenskapelig litteratur rundt tema
kraftledninger og andre liknende menneskelige inngreps virkning pa atferd- og arealbruk
hos reinsdyr har veert gjennomgatt (vedlegg 1, oppsummert i kap. 2.4). De viktigste
konklusjonene som kan trekkes ut fra dette er sammenstilt med tilgjengelig informasjon
om den praktiske reindriften i de bergrte omradene. Slik informasjon er innhentet
gjennom samtaler med Fosen reinbeitedistrikt, distriktsplan, arealbrukskart og
ressursregnskap i fra Reindriftsforvaltningen. Omradene er delvis befart.

Befaring av omradene og samtaler med Fosen reinbeitedistrikt og Reindriftsforvaltningen
i Nord-Trendelag ble gjennomfgrt i oktober og desember 2009. Formalet med befaringen
0og mgtene var a innhente informasjon om reinbeitet i de bergrte omradene, om dagens
og eventuelt fremtidig bruk av planomradet og tilgrensende omrader, om hvilke effekter
de planlagte ledningsseksjonene kan gi reindriften, og om mulige avbgtende tiltak som
utbygger kan gjennomfgre. I etterkant av mgtene har deltakerne fatt tilsendt
motereferater og hatt mulighet for 8 komme med mer informasjon eller korrigere
informasjonen i referatene via brev, e-post eller telefon.

N&r det gjelder Fosen reinbeitedistrikt sa er dette distriktet delt inn i to grupper som
driver uavhengig av hverandre, driftsgruppe Nord og driftsgruppe Sgr. 420 kV-ledningen
bergrer gruppe Sgr sine omrader. Vi har derfor forholdt oss til driftsgruppe Sgr nar det
gjelder & diskutere arealbruk, drift og konsekvenser. Vi har likevel holdt driftsgruppe Nord
informert og de har hatt mulighet il 8 komme med innspill.

Lokal informasjon/dokumentasjon har blitt integrert med nasjonal og internasjonal
litteratur og erfaringer. Denne informasjonen danner grunnlaget for & vurdere fglgende
faktorer:

Reinbeitedistriktets bruk av omradene

Tilgjengelig reinbeite i planomradet

Kvalitet og kvantitet pa reinbeite i planomradet

Direkte beitetap som fglge av tiltakene

Verdi av omradet utenom beitebruk, som for eksempel til kalvingsland, flytt-,

trekk- og drivleier, oppsamlingsplasser, luftingsplasser og annen driftsmessig bruk

e Hvordan utbyggingen i anleggs- og driftsfasen kan pavirke reindriftens bruk av
omradet og tilgrensende omrader igjennom barrierevirkning, unnvikelse,
skremsel/stgy og gkt ferdsel.

e Avbgtende tiltak som kan bidra til 3 begrense potensielle negative pavirkninger.

2.2 Konsekvensvurdering

Formalet med en konsekvensvurdering er a klargjgre virkningene av tiltak som kan ha
vesentlige konsekvenser for miljg, naturressurser og samfunn. Statens vegvesen,
Handbok 140 (Statens vegvesen 2006) beskriver en metode med falgende trinn:

Statusbeskrivelse

Verdisetting

Vurdering av pavirkning (omfang)

Vurdering av konsekvenser og konsekvensgrad
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Vi har i denne utredningen tilpasset metoden for vurdering av konsekvenser og
konsekvensgrad som er beskrevet i Statens vegvesen, Handbok 140, 2006.

2.2.1 Statusbeskrivelse

Statusbeskrivelsen er en verdingytral og faktaorientert omtale som danner grunnlaget for
vurdering av verdier og pavirkning av tiltaket. Her beskrives grunnlaget for reindriften i
omradet og reindriftens dynamikk og organisering. De viktigste elementer er knyttet til
kritiske faktorer i driften (NVE og Reindriftsforvaltningen 2004):

Kalvingsland
Vinterland?

Trekk og flyttleier
Reindriftsanlegg
Luftingsplasser

En viktig faktor i forhold til statusbeskrivelsen er dagens inngrepssituasjon. Vi vil
understreke at vi ikke har vurdert spesifikke konsekvenser av eksisterende inngrep, men
dagens inngrepssituasjon, sammen med stgrrelsen og kvaliteten pa de forskjellige
sesongbeitene, har vaert viktig i forhold til 8 vurdere hvilke beiter og ressurser som er
begrensende innenfor driftsgruppen. Dette igjen har hatt betydning i forhold til
verdisettingen av de spesifikke omrédene langs tiltaket. Det har ogsa veert viktig i forhold
til @ identifisere “flaskehalser” i neeromradene til ledningen i forhold til driftsmgnster.

2.2.2 Verdi

De bergrte omradenes verdi for reindriften vurderes p@ bakgrunn av ressurser og verdier
i hele distriktet, og hvilken funksjon de ulike omradene har (kap.2.2.1). De verdisatte
omradene vurderes etter en tredelt skala (liten, middels og stor) med hensyn pa verdi
(Statens vegvesen 2006).

Vi vil for ordens skyld nevne at driftsgruppe Sgr ikke er enig i at en slik verdisetting er
riktig metode. De sier at det er riktig at noen omrader blir mindre brukt enn andre, men
mener at alle omrddene likevel er viktige og av stor verdi.

2.2.3 Pavirkning

Pavirkning beskrives for bdde anleggs- og driftsfase. Vi vurderer hvilke gkologiske
effekter og driftseffekter kraftledningen kan fa pa henholdsvis reinsdyrene og reindriften
(se kunnskapsgrunnlaget for vurdering av pavirkning og konsekvens, kap. 2.4). Der
datagrunnlaget er tilstrekkelig godt gjgres vurderinger av pavirkning knyttet til folgende
effekter:

Direkte arealbeslag

Indirekte arealbeslag (dvs. forstyrrelsessone og unnvikelse utenfor tiltaket)
Fragmentering grunnet hindring av flyttleier

Forstyrrelser og effekter pa fysiologiske funksjoner (eks: endring i reinens
beiteadferd og energibalanse)

e Endret atkomst for rein og for utgvere av reindriften

De direkte arealbeslagene er ikke detaljbeskrevet i denne rapporten fordi det pr. dags
dato ikke foreligger oversikt over behov for anleggsveier og lignende, som antakelig er
det som gjgr beslag pd mest areal. Vi har derfor ikke beregnet noen spesifikk stgrrelse

% For driftsgruppe Ser s& er det sommerbeitene som er begrensende. Dette gjer at vinterbeitene er verdisatt lavere
enn de ellersville vaat. Unntaket er hovedvinterbeitene, spesielt for flaskehal sperioden, som fortsatt er verdisatt

hoyt.

12



pa dette direkte arealbeslaget, men kun gjort grove overslag ut i fra generell kunnskap
om ledningstraseer av denne stgrrelsen (se begynnelsen av kap 5). Bade estimater av
det direkte og indirekte arealbeslaget (se kap. 2.4.3 og begynnelsen av kap. 5) ligger
inne som to av de viktigste faktorene som utgjgr grunnlaget for vurderingen av
pavirkning. En annen viktig faktor er forstyrrelse i forhold til driv og trekk.

Tabell 2.2.3 viser skalaen som er brukt i forhold til pavirkning. Vi har brukt hele skalaen,
for i stgrst mulig grad a kunne skille mellom effektene pa ulike ledningsstrekninger, og
pavirkningsgraden kan ikke sammenlignes direkte med pavirkningsgrad som er anslatt i
andre konsekvensutredninger for andre inngrep.

I alle vre vurderinger av pavirkning forutsetter vi at det ikke drives anleggsarbeid om
vinteren eller ndr det foregar sesongflytting av dyr langs driv- og trekkleier, eller ved
oppsamlingsomrader nar disse benyttes. Skulle dette mot formodning skje vil
pavirkningsgraden kunne bli sterkere enn hva som er beskrevet. Selv om aktivt arbeid
ikke skjer i disse periodene kan det likevel bli negativ pavirkning. Grunnen til dette er at
spor i terrenget, anleggsmaskiner, materiell og pabegynte konstruksjoner vil virke
forstyrrende selv om det ikke arbeides aktivt. Vi henviser for gvrig til vedlegg 1 for en
naermere beskrivelse av hvilket nivd en kan forvente at pavirkningene kan ligge pa i
forbindelse med en kraftledning.

Tabell 2.2.3: Fem-delt skala for vurdering av omfanget av pavirkning.

Stor negativ Middels negativ Liten eller ingen Middels positiv Stor positiv
pavirkning pavirkning pavirkning pavirkning pavirkning

2.2.4 Vurdering av konsekvensgrad

Pavirkning som er omtalt i kap. 2.2.3 kan fa ulike driftsmessige konsekvenser for de som
bergres ut fra:

e Terrenget i omradet

e Omradets funksjon

e Eventuelle spesielle forhold det enkelte &r, som f. eks. vaer, beite,
reindriftsutgvernes egne preferanser

e Om reindriften kan tilpasse seg endrede vilkar

e Hvor begrensende de aktuelle omradene er

Konsekvensene er ofte sammensatte ved at direkte arealbeslag medfgrer fragmentering
og hindringer som samlet kan fa store driftsmessige konsekvenser. Vurdering av
konsekvensgrad innebaerer at omradets verdi for reindriften blir sammenstilt med
tiltakets pavirkning i anleggs- og driftsfase. En slik sammenstilling er vist i figur 2.2.
Skalaen er her 9-delt fra Meget stor positiv konsekvens til Meget stor negativ konsekvens
(se figur 2.2). Vi bruker skalaen i forhold til potensielle effekter av en kraftledning,
konsekvensgrad her kan altsa ikke sammenlignes med konsekvensgrad for andre
inngrep.

Totale- og kumulative effekter

Hvilken situasjon et distrikt er i per i dag kan ha stor betydning for konsekvensene.
Generelt vil et distrikt som har mange inngrep/forstyrrelser innenfor sine beiteomrader
vaere mindre fleksible overfor nye inngrep pga en presset beitesituasjon.

P& lokalt niva kan flere inngrep samlet gi en forsterket negativ effekt som gir beitetap,
ogsa kalt kumulativ effekt eller synergieffekt. Et lite nytt inngrep, som isolert sett kan
vaere ubetydelig, kan likevel f& store konsekvenser nar det ses i sammenheng med andre
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inngrep innenfor distriktet. I denne rapporten er 420 kV-ledningen forsgkt vurdert i
sammenheng med andre eksisterende inngrep innenfor driftsgruppen.

Vi vil for ordens skyld nevne at begrepet kumulative effekter ikke ma misforstas dit hen
at man velger 8 la veere og parallelifgre eller samle inngrep, og heller foretrekker 3 la
nye inngrep bergre tidligere ubergrte omrader. Den isolerte effekten av et nytt inngrep i
et ubergrt omrade er stor.

Verdi ;"E
omfana~Z]  Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet ormfang
Lite
negativt

Middels
nagativt

Stort
negativt

Figur 2.2.4: Konsekvensvifte Kilde: Statens Vegvesens Konsekvensanalyser Handbok 140 (2006).

2.3 Definisjon av 0-alternativet

Konsekvensene av tiltaket for reindriftsinteressene er vurdert opp mot 0-alternativet,
dvs. at det ikke blir noen utbygging. I O-alternativet ligger det at vi har eksisterende
ledningstraseer pd Fosen som de er i dag. Det ligger utenfor denne rapportens oppgave a
spekulere i om en uteblivelse av en utbygging kan fgre til gkning i annen menneskelig
pavirkning, for eksempel turisme. 0-alternativet defineres derfor kun som dagens
situasjon, og konsekvensene for 0-alternativet defineres som ingen.

Det er imidlertid viktig & se denne konsekvensutredningen i sammenheng med
konsekvensutredningen for de planlagte vindparker pa Fosen og nettilknytningen av disse
(spesielt vindparken pa Storheia). Som tidligere nevnt henviser vi til den reviderte
sumvirkningsrapporten for vindkraft og kraftledninger pa Fosen (Colman m.fl. 2009) for
mer informasjon om dette.
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2.4

Grunnlaget for vurdering av pavirkning, konsekvens,
influensomrade og avbgtende tiltak

En mer detaljert gjennomgang av kunnskapsstatus knyttet til grunnlag for verdivurdering
og hvordan menneskelige inngrep pavirker bade tamrein og villrein er gitt i vedlegg 1.
Dette kapittelet er et sammendrag.

24.1

2.4.2

Kunnskapsstatus verdi
Vinterbeiter verdisettes generelt relativt hgyt fordi det ofte er en begrenset
ressurs og fordi reinen er i negativ energibalanse i vintermanedene.
Reservevinterbeiteomrader er ogsa viktig.
Varbeiter og seerlig kalvingsland verdisettes spesielt hgyt fordi tidlig grgntbeiter er
av stor betydning pa denne arstiden og fordi simle med kalv er sarbare for darlig
beitetilgang, predatorer og andre forstyrrelser i denne perioden.
Sommerbeiter verdisettes relativt lavt fordi det ofte er et overskuddsbeite innen
reindriften og fordi det er en periode hvor stor plantevekst gir overskudd pa mat.
Unntaket er luftingsplasser med relativt godt beite eller kort avstand til godt beite.
Hgstbeiter verdisettes relativt lavt fordi det er en periode med lite sngdekke og
god beitetilgang mot bjgrkebeltet, men brunstland verdisettes hgyere (men lavere
enn kalvingsomrader) fordi det er av seaerlig betydning for tilveksten i reinsflokken.
Oppsamlingsomrader og trekk, flytt- og drivingsleier har stor verdi fordi reinen er
avhengig av forflytning mellom sesongbeiter langs naturgitte traseer.
Spesifikt lokaliserte gjerdeanlegg som brukes til merking og utskilling/slakting av
dyr har en stor verdi for reindriften av bade praktiske, skonomiske og kulturelle
grunner.
Verdien av et beite- og/eller driftsomrade vil variere mellom distrikter og mellom
ar innenfor distrikter.

Kunnskapsstatus forstyrrelse
Forstyrrelser som gir tap av beitearealer eller endret atferd med gkt forbrenning
og tapt beitetid vil fgre til redusert baereevne for flokken.
Simler, og saerlig simler med kalv er mer sdrbare for forstyrrelser enn bukker.
Kalvingstiden er den perioden hvor reinen er mest sarbar for forstyrrelser, men
reinen er ogsa sarbar om vinteren fordi den lever i negativ energibalanse i denne
perioden.
Om sommeren i perioder med stor insektplage er reinen mer tolerant i forhold til
menneskelig forstyrrelse enn i andre perioder. Dette gjar, for eksempel, at
luftingsplasser blir mindre pavirket av menneskelig forstyrrelse.
Tamrein responderer mindre negativt pa forstyrrelser enn villrein, det kan ogsa
veere forskjeller mellom reinbeitedistrikter avhengig av om reinen er relativt
frittgdende eller om den er tilvendt mye menneskelig aktivitet gjennom en aktiv
driftsform.
Den negative responsen er avhengig om hvor dyret befinner seg og om det
forventer forstyrrelser i omradet (rein i by versus rein i utmark).
Ved en aktiv driftsform med gkt bruk av ressurser til foring, gjeting og/eller
gjerder er det mulig 8 gke beiteutnyttelsen i omrdder som er negativt pavirket av
menneskelig forstyrrelse.
Direkte beitetap som fglge av en kraftledning er sma, og det stgrste direkte
beitetapet vil vaere til eventuelle anleggsveier. For traseer under skoggrensen kan
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til og med de direkte beitetapene vaere positive pa grunn av forbedret produksjon
og kvalitet av beite.

o Frykt- og fluktatferd eller stresset atferd kan inntreffe i forbindelse med
forstyrrelser som er i bevegelse, spesielt hvis dette er mennesker i terrenget.
Dette er aktuelt i forbindelse med anleggsarbeid og vedlikeholdsarbeid.

o Frykt- og fluktresponser eller stresset atferd som fglge av en kraftledning har ikke
veert vist gjennom studier av rein i innhegninger.

e Flere studier har vist unnvikelse av beitearealer som ligger inntil menneskelige
inngrep i naturen, slike effekter er stgrst hvis det er inngrep som innebzerer mye
uforutsigbar menneskelig aktivitet i terrenget, som f.eks. hyttefelt.

¢ Noen studier har vist unnvikelseseffekter i fra 4 til 10 km fra kraftledninger, med
stgrst effekt hvis ledningen ligger sammen med andre inngrep. Det er 0ogsa en
studie som har vist at det ikke var noen unnvikelseseffekt rundt en kraftledning.
Det kan vaere vanskelig a skille effekten av andre faktorer fra effekten av
inngrepet nar det observeres beiteunnvikelse innenfor et omrade.

e Det er mer sannsynlig at det et linezert inngrep oppfattes som en "barriere” hvis
det linesere inngrepet avskjzerer et randomrade enn hvis den gar sentralt
gjennom et omrade, men det er lite vitenskapelig belegg for at barriereeffekter
inntreffer for tamrein. Gjeting og aktiv driving gjgr det mulig & drive reinen forbi
en ledning hvis den fremstar som en barriere.

e Ut fra kunnskap om reinsdyrs hgrselskapasitet vet vi at stgy fra ledninger vil
oppfattes omtrent slik vi mennesker gjgr det. Det er ikke gjort vitenskapelige
studier av reinens respons pa slik stgy, men reindriftsutgvere har erfart
atferdsmessig stress og vanskeligheter ved driving av rein forbi ledninger under
veerforhold med mye stgy.

e Det er generelt vanskeligst & drive dyr i darlig veer, i hellende og kupert terreng
og/eller pa hgsten nar dyrene har vaert uten menneskelig naerkontakt gjennom
sommeren. Pavirkningen av et nytt inngrep i forbindelse med driv vil antagelig
vaere stgrst under slike forhold.

e Den visuelle pavirkningen av kraftledninger er stgrst i apent fijellterreng det er
derfor rimelig & anta stgrre forstyrrende effekt i slikt terreng enn f.eks. i daler og
skogomrader. Unntaket kan veere hvis dyrene er under driv (se forrige punkt).

e Studier, szerlig av caribou, har vist at det kan skje en tilvenning til nye inngrep pa
sikt, og at det kan vaere sterk populasjonsvekst til tross for store inngrep.
Populasjonsvekst vil imidlertid veere avhengig av en rekke andre faktorer.

e Tilvenning vil lettere skje for inngrep med lite og/eller forutsigbar menneskelig
aktivitet.

o Den samlete negative effekten av flere menneskelige inngrep innenfor et omrade
kan gi store beitetap for enkelte reinbeitedistrikt, ved vurdering av et nytt inngrep
som en kraftlinje bgr det derfor tas hensyn til eksisterende inngrepssituasjon.

2.4.3 Konsekvensvurdering og avgrensning av influensomrade

Konsekvensvurdering

I en konsekvensvurdering er unnvikelseseffekter ofte det som gir stgrst potensiell negativ
effekt, men det er samtidig stor vitenskapelig usikkerhet rundt hvor sterk en slik effekt
kan forventes & veere. Vi vil understreke at en unnvikelsessone innebaerer redusert bruk
av beitene innenfor denne sonen, ikke at reinen totalt slutter 8 bruke omradet.
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I driftsfasen vil unnvikelsessonene variere med ulik bredde ut fra ledningen innen ulike
omrader. Unnvikelsessonene vil vaere stgrre i fiell enn i skog pa grunn av den svakere
visuelle effekten nar master og ledninger er delvis skjult i skogen. Det blir ogsad bedre
beite i ryddegaten, noe som kan gjgre at reinens motivasjon til & beite her etter
utbyggingen gker. Hvis ledningen bygges i naeromradet til eksisterende ledninger, veier
eller bebyggelse, antas at det allerede er en unnvikelseseffekt i omradet. Vi antar videre
at den unnvikelseseffekten som kommer i tillegg pa grunn av at den nye ledningen gar i
naeromradene til allerede utbygde omrader, vil veere mindre enn nar ledningen gar
gjennom ubergrt omrade. I anleggsfasen (for de dyr som er i naeromradene) vil
unnvikelsessonene bli betydelig stgrre enn i driftsfasen. Vi antar i stgrrelsesorden dobbelt
sa stor.

Vi har i denne rapporten valgt & legge oss pa et lavere niva for estimert beiteunnvikelse
sammenlignet med konsekvensutredningen for 420 kV-ledningen Ofoten-Balsfjord-
Hammerfest. Hovedbegrunnelsen for dette er at seksjon 1 bergrer hgst- og vinterbeiter,
mens Ofoten-Balsfjord-Hammerfest bergrer bdde var, sommer, hgst og heldrsbeiter. Hast-
og vinterbeiter er en tid dyrene generelt er mindre sky ovenfor forstyrrelser
sammenlignet med var (vedlegg 1), og vi mener det derfor er naturlig & legge seg pa et
noe lavere unnvikelsesniva. Som et gjennomsnitt kan vi i fgrste fase etter utbygging
forvente unnvikelsessoner pa 1 km pa hver side av en ledning gjennom ubergrte
fiellomrader, og 500 m gjennom ubergrt skogomrader. Beiteunnvikelsen kan settes til en
50 % reduksjon av beiteutnyttelsen i gjennomsnitt innenfor hele sonen, men med
sterkest unnvikelse helt opp til ledningen og minst lengst unna. Der tiltaket gar i
neerheten av andre inngrep (som for eksempel vei) kan vi anta en halvering av disse
sonene til 500 m i fjell og 250 m i skog. Merk at den lavere unnvikelsessonen som her
anslds for bygging i naeromradene til eksisterende inngrep er fordi den ma forstds som et
tillegg til den unnvikelsessonen som eksisterer rundt det opprinnelige inngrepet (altsd 0-
alternativet).

Nar vi velger & estimere en stgrrelse pa unnvikelsessonene er det for & gi et tallfestet
anslag for de reelle beitetapene for reindriften. Som narmere beskrevet i vedlegg 1,
kapittel 3 og 4, er det vitenskapelige grunnlaget for 3 estimere stgrrelsen pa
unnvikelseseffekter sprikende. Til dels er det funnet stgrre unnvikelsessoner enn vart
anslag for villrein, men det ma antas mindre negativ effekt pa tamrein siden disse er
mindre sky. Vistnes og Nellemann (2001) sin studie i Repparfjorddalen omhandler
tamrein og de fant beiteunnvikelse ut til mer enn 4 km avstand fra to kraftledninger i
kalvingstiden. Den ene ledningen 13 alene, mens den andre var i naromradet til b&de
hyttefelt og E6. Studiet, som er basert pa noen fa dager med observasjoner i to
sesonger, er et tynt grunnlag. Dessuten er det gjort i kalvingsperioden og er ikke direkte
overfgrbart til dyr pa vinterbeiter. Vi vil derfor papeke at det pagar studier av GPS-
merkede rein i forhold til kraftledninger per i dag. S3a snart resultatene fra disse studiene
blir klare bgr de tas hensyn til i den videre saksbehandlingen av 420 kV-ledningen fra
Storheia-Trollheimen/Orkdal.

De anslatte unnvikelsessonene ma forstas som gjennomsnitt. Dette betyr at sonene og
den prosentvise unnvikelsen kan vaere bade stgrre eller mindre enn gjennomsnittet.
Omrader med gode beiter vil sannsynligvis ha mindre unnvikelse sammenlignet med
omrader som har darligere beite. Det samme gjelder sentrale omradder sammenlignet
med mer perifere. P& den annen side sa vil det vaere flere dyr i sentrale omrader slik at
en bestemt prosent reduksjon her vil potensielt sett ha stgrre konsekvens. Over tid
forventer vi at unnvikelsessonene vil bli mindre. Badde pga habituering og fordi at ved en
eventuell unnvikelse, vil disse beitene over tid, relativt sett, gke i kvalitet. Dette siste
betyr at motivasjonen til dyrene for @ oppsgke omradene blir stgrre. Eventuelt sd kan de
dyrene som ikke viser unnvikelse bli her lenger. Det samme prinsippet gjelder i ar med
generelt darlige beiteforhold. Motivasjonen til & oppsgke fysisk tilgjengelige beiter vil da
gke hvis det ikke finnes tilgjengelige alternativer.
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Forsinkelser eller andre problemer i forbindelse med kryssing av ledningen og
driftsmessige konsekvenser som f.eks. mer gjeting av dyr, eller tap/sammenblanding av
dyr til driftsgruppe Nord som fglge av frykt- og fluktreaksjoner er ikke mulig 8 tallfeste
pa samme mate som for anslagene for unnvikelseseffekter. Disse kan likevel gi negative
konsekvenser for reindriften, og er tatt hensyn til i denne rapporten.

Avgrensning av influensomrddet

Et tiltaks influensomr8de er det omradet hvor tiltakets vesentligste virkninger (direkte og
indirekte) vil kunne gjgre seg gjeldende (DN 2001). Direkte virkninger i form av tapt
beiteareal vil en fa ved inngrep som legger permanent beslag pa arealer. Indirekte tap av
beiteareal kan skje ved at reinen helt eller delvis unngadr omrader i naerheten av
kraftledningen, eller ndr det utbygde omradet hindrer trekk mellom omrader.

I forhold til definisjonen til DN ovenfor, vil influensomradet i driftsperioden vaere
avgrenset til en 1 km sone langs den meldte kraftledningen traseen (lik den maksimale
unnvikelsessonen nevnt over). Denne konsekvensutredningen har likevel sett p& omrader
utenfor dette. Dette pga av at selv om influensomradet strengt tatt er definert til 1 km pa
hver side av ledningen kan effekter i influensomrddet, som for eksempel
barrierevirkninger, pavirke omrader utenfor influensomradet ogsa. I denne sammenheng
er det lagt spesielt vekt pd dagens situasjon innenfor driftsgruppen og hva som er
distriktets begrensende ressurser.

2.5 Avbgtende tiltak

Avbgtende tiltak innebeerer justeringer/endringer av tiltaket, som reduserer omfanget av
de negative virkningene for reindriften. Dette kan f.eks. innebzere justeringer av
tidspunkt for anleggsarbeid, revegetering av anleggsveier, finansiering av nye
gjerdeanlegg eller flytting av eksisterende gjerdeanlegg og sma forandringer av trasé i
"flaskehalsomrader”. Avbgtende tiltak blir delt i to kategorier:

e Kategori 1: Avbgtende tiltak som er direkte forbundet med utbyggingen.
e Kategori 2: Tiltak som kan kompensere for negative effekter av ledningen, men
som ikke er direkte forbundet med utbyggingen.

De to kategoriene er presentert i kap. 6.
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3. TILTAKSBESKRIVELSE

3.1 Generell beskrivelse

Siden tiltaket kun bergrer reindriften innenfor seksjon 1 p& Fosen vil denne rapporten
kun gi en meget kort gjennomgang av hele tiltaket. Tabell 3.1 gir en beskrivelse av
forskjellige ledningsvariabler, mens figur 3.1 a viser de to mastetypene som er aktuelle.

Tabell 3.1: Ledningsspesifikasjoner for hele tiltaket.

Ledningsspesifikasjon

Beskrivelse

Ledningslengde

Ca. 128/97 km luftledning, avhengig av tilkopling i Trollheim
eller Orkdal. I tillegg vil det veere ca. 8 km sjokabel.

Spenningsniva

420 kV driftsspenning

Stromferende liner

Duplex linetverrsnitt. Dvs. to liner pr fase.

To stk. toppliner. Den ene med fiberoptisk

Toppline kommunikasjonskabel.
Faseavstand Ca. 9-11 meter.
Glass eller eventuelt kompositt, ca. 3,5 meter kjedelengde i V-
Isolatorer
form.
Mastetvpe Statnetts selvbeerende portalmast i stdl med innvendig
yP bardunering (figur 3.1 a).
Avstand mellom mastene vil variere fra 150 til 800 meter, med
Spennlengder normalt ca. 3 master pr. km. Enkelte fjordspenn og spenn over
daler kan bli vesentlig lengre.
Normalt 25-30 meter, varierende fra 15-45 meter malt til
Mastehgyder
underkant travers.
Byggeforbudsbelte Ca. 40 meter, dvs. ca. 10 meter utenfor ytterfase.
Minst 15 meter, normalt 15-20 m, mellom de neermeste liner pa
Avstand ved . . . .
arallellforing eksisterende og ny ledning. I fjellterreng og ved spesielt lange
P spenn kan det veere aktuelt & gke avstanden noe.
I skog vil ryddebeltet normalt bli lik byggeforbudsbeltet, men
Rvddebelte kan gkes noe for 4 holde ledningen sikker mot trefall - for
Y eksempel i skraterreng. Om nodvendig ryddes ogsa enkelttreer
utenfor ryddebeltet (sikringshogst).
Transformator- Se tekst (Storheia transformatorstasjon).
/koblingsstasjoner

Mastene vil bli av stdl av typen selvbaerende med innvendig bardunerte master.
Faseavstanden er normalt 9-10 meter. Det vil si at avstanden fra ytterste line pa den
ene siden til ytterste line p@ den andre siden er 18-20 meter. Master vil ha et
byggeforbudsbelte og ryddebelte i skog pa ca. 40 meters bredde.

Figur 3.1. b viser et oversiktsbilde over hele tiltaket. Vi henviser til Statnett sine
hjemmesider (http://www.statnett.no/no/Prosjekter/) for en mer detaljert beskrivelse

av hele tiltaket.
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pa Storheia — Trollheim/Orkdal.
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3.2 Seksjon 1, Storheia-Rissa

3.2.1 Storheia transformatorstasjon, teknisk beskrivelse

Storheia transformatorstasjon er omsgkt i konsesjonssgknaden for Roan - Storheia [ref ].
Ytterligere arealutvidelse vil ikke vaere ngdvendig for tilkopling til stasjonen (figur 3.2.1).

Figur 3.2.1. Eksempelskisse av Storheia og Snillfjord transformatorstasjon. Det settes av plass til utvidelser for flere
transformatorer. De stiplede strekene viser mulig fremtidig utvidelse av koblingsanleggene.

3.2.2 Sjokabel med muffeanlegg, teknisk beskrivelse

Kabelen over Trondheimsfjorden vil kunne bestd av 6 stk (to sett) 420 kV enlederkabel
samt telekabel. Kabellengden vil bli ca 8 km. Kablene vil bli lagt med en innbyrdes
avstand pa 20-40 meter avhengig av sjgbunnstopografien.

Ved overgangen fra kabel til luftledning bygges det pa hver side av fjorden en
muffestasjon pa totalt ca. 1 daa. Totalt areal for muffeanlegg inkludert sikkerhetssone vil
veere ca. 2 daa. Muffeanlegget i Rissa planlegges som en apen Igsning (figur 3.2.2).

I Rissa vil det i tillegg vaere behov for et reaktoranlegg inkl. kontrollhus i tilknytning til
muffestasjonen. Reaktorstasjonen vil beslaglegge et areal pd ca 1 daa. Totalt arealbehov
for muffestasjon og reaktoranlegg inkl. sikringssone vil bli ca. 6 daa.
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Figur 3.2.2: Eksempel pa muffestasjon med apen Igsning, lik den som er planlagt i Rissa. Bildet er fra en av
Oslofjordforbindelsene. Muffestasjonen ved Agdenes vil inneholde de samme komponentene, men til har en
beskyttende betongvegg rundt anlegget. (foto: Statnett).

3.2.3 Trasebeskrivelse 420 kV-ledning, trasealternativ 1.0

Ledningen fgres ut fra Storheia transformatorstasjon i retning sgrgst for den fortsetter pa
vestsiden av riksveien og passerer gst for bebyggelsen i Sgrfjorden. Videre utover
Rissahalvgya gar traseen pa sgrsiden av Fengslia og ned Hestdalen til muffestasjon og
landtak i Aunfjaera. Ved Rissa etableres det i tillegg et reaktoranlegg.

23



4. STATUS OG VERDI FOR REINDRIFTEN

De fgrste skriftlige kilder som dokumenterer reindrift i Trondelag er fra rundt ar 1500
e.Kr., men det er fgrst pa begynnelsen av 1700-tallet at de skriftlige kildene gdr mer i
detalj. Blant annet ble mye nedskrevet av Thomas von Westen, ogsa kalt samenes
apostel, i denne perioden (Arvid J. Jdma, pers. med.). Det er med andre ord lange
tradisjoner for samisk reindrift pa Fosen og Nord-Trgndelag og reindriften er mer enn
bare et gkonomisk levebrgd. Samisk kultur og kulturidentitet er et viktig element
reindrifta i Trendelag.

Fosen Reinbeitedistrikt omfatter i dag reinbeiteomradet sgr for Namsfjorden og vest for
Lggnin og Rv 17 mellom Sjgasen i Namdalseid kommune og Hjellbotn i Beitstadfjorden,
Verran/Steinkjer kommuner. Distriktet dekker et areal pd ca 4 400 km?
(www.reindrift.no) og reintallet var i mars 2008 pa 1 857. Hgyeste reintall er satt til 2
100 dyr (www.reindrift.no). I vinterflokkene holdes simleandelen pa rundt 70 %, mens
bukkeandelen ligger pa 5-10 % for & optimalisere kalvetilveksten.

I 1964 fastsatte Fylkesmannen i Nord-Trgndelag en grense mellom Nord- og Sgr-Fosen:
Driftsgruppe Nord og Driftsgruppe Sgr. Driftsgruppene er like store i antall dyr og driver
atskilt hele aret. Grensen gar i grove trekk fra Malm mot vest over Holden og langs
Stordalsvassdraget til Arnes i Afjord kommune. Hoyeste reintall er pa 1050 for hver av
driftsgruppene.

Siden tiltakene i denne rapporten skjer inne pa driftsgruppe Sgr sine omrader, har vi
begrenset beskrivelsen av arealbruken til driftsgruppe Sgr. For en grov oversikt over
driftsgruppe Nord sin arealbruk henviser vi til Distriktsplanen for Fosen Reinbeitedistrikt
(siste utgave fra 2003).

Tabell 4 viser utviklingen i reintallet for Fosen reinbeitedistrikt de siste 10 drene.

Tabell 4: Reintallet per 31.03 i de 10 siste ar for de 4 distriktene som er bergrt av ledningen (Kilde:
Reindriftsforvaltningen 2009).

Reinbeite- 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08
distrikt
6 Fosen * 1640 1724 1865 2025 1997 2007 1952 1797 1714 1857

*For Fosen sa er reintallet omtrent likt fordelt mellom gruppe Nord og gruppe Sgr

4.1 Status, driftsgruppe Sgr

4.1.1 Status

Driftsgruppe Sgr benytter arealer i hele eller deler av kommunene Verran, Leksvik og
Mosvik i Nord Trendelag fylke og Afjord, Bjugn, Rissa i Sgr Trondelag fylke. Driftsgruppen
bestdr av 3 driftsenheter med til sammen 15 personer (Arvid J. Jdma, pers. medd.).

Sesongbeitene for driftsgruppe Sgr er ikke sa atskilte som i mange andre
reinbeitedistrikter. Driftsgruppe Sgr er i stor grad et heldrsbeite med overlappende
sesongbeiter. Dyrene blir flyttet i terrenget og bruken av de overlappende sesongbeitene
varierer mye mellom &r avhengig av blant annet nedbgrsforhold, ekstraordinaere
beiteforhold, naturlig “rotasjon” mellom ulike beiteomrader eller som fglge av nye
inngrep og forstyrrelser. Likevel kan man si at hovedtyngden av driftgruppe Sgr sine var-
og sommerbeiteomrader ligger i de sentrale delene av distriktet, mens vinterbeitene
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ligger ut mot kysten eller helt i gst. Hgstbeitene er overgangssonen mellom var- og
sommerbeitene og vinterbeitene. Driftsgruppe Sgr betrakter de sentrale omraddene som
de viktigste omradene: Kalvings-, var- og sommerbeiteomradene. Det er tilgjengelige
ressurser i de sentrale omradene som begrenser antall rein innenfor driftsgruppen.
Spesielt er det lite areal av hgyereliggende sommerbeiter pa Fosen, og de som finnes er
av veldig hgy verdi for naeringen. Gode hgyereliggende omrader er helst en kombinasjon
av luftingsplasser, eventuelt omrader i naerheten av luftingsplasser og ungt, naeringsrikt
beite som spirer seint ettersom sngen smelter utover sommeren. En reduksjon av disse
viktige "kombinasjons” sommerbeitene vil sannsynligvis medfgre reduksjon i
driftsomradets totale baereevne for rein.

Vi vil understreke at dette ikke betyr at vinterbeitene pa Fosen er uvesentlige for drifta.
Driftsgruppe Sgr har tre hovedvinterbeiteomrader som de er helt avhengige av. Hvert av
disse omradene begrenser flokkens bevegelser i et stgrre landskap, og har forskjellig
beitetilgjengelighet under forskjellige vinterforhold. En rullering mellom disse
hovedomradene er helt ngdvendig. Driftsgruppe Sgr bruker ett eller flere av omradene
hver vinter avhengig av varforhold som: tidspunkt for ndr sngen kommer, sngmengden,
ising, praktiske driftsutfordringer knyttet til jord- og skogbruksdrift samt beiteslitasje i
hvert av de tre omradene. I tillegg kan ogsa andre vinterbeiter bli brukt enkelte ar.

En mer detaljert fremstilling av beiteomrddene er presentert under:

var

Flyttingen tilbake fra vinterbeitene i Leksvik, Rissa, Bjugn og Afjord kommuner foregar
normalt i slutten av april, men varierer fra ar til ar avhengig av forholdene. Etter
flyttingen benyttes omradene gst og nord for henholdsvis Skaudalen og Austdalen i Rissa
og ,&fjord kommuner, og mot kalvingsomradene gst for Tverrlia og nord for Mefjellet. Om
varen benyttes ogsa omradene gst for Verrastranda mot Follaheia pa sgrsiden av
Gotvatnet i Verran kommune.

Sommer

De tradisjonelle sommerbeitene er i de sentrale delene av driftsgruppe Sgr sine omrader,
avgrenset av Rv 720 i sgr, Skorven i vest og Tressvassheia og Storfjellet i gst og nord.
Omradene helt nord mot grensen til Driftsgruppe Nord brukes ogsa. Kalvemerkingen
foregar ved Sarvajaevrie i Verran og Afjord kommuner og ved Fisklgysa i Verran
kommune. I de senere ar er hovedtyngden av kalvemerkingen blitt foretatt ved
Njuanatjonne p& Storfjell/Svartjgnnheia i Verran/Afjord kommuner. Flokken drives da
over til omradene mot grensen mellom driftsgruppene.

Host

Hgstbeitene er delvis overlappende med sommerbeiteomradene og gar nordover mot
grensa til Driftsgruppe Nord og vestover mot Rv 715, omradene helt fra Skaudalen i sgr
til Nonsheian i nord blir da brukt. Samling til slakting og merking i september skjer
vanligvis ved Fisklgysa i Verran.

En del dyr trekker over Rv 715, og inn i Storheia omradet (dette kommer ikke frem av
arealbrukskartene, vedlegg 2-4). Dette er dyr som da ofte ma drives ut igjen gstover for
slakt og endelig vinterflytt.

Vinter

Ved flytting til vinterbeitene samles dyrene tradisjonelt fra sommer/hgstbeitene ved
samleanlegget Boernebahke ved Skansen i Afjord fer jul, men tidspunktet varierer fra ar
til &r avhengig av forholdene. Her foregdr slakting og telling. Deretter flyttes dyrene
vestover til vinterbeitene sgr for Rv 720 i Leksvik og Mosvik kommuner og vest for Rv
715 i Rissa, Bjugn og Afjord kommuner. I &r med mye sng brukes Leksvik omradet mer
aktivt da det ikke er konflikter med jordbruket i dette omradet. I &r med lite sng brukes
Rissa og Stornova/Nyvassdalsheian mer aktivt. De to sistnevnte omradene egner seg
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som vinterbeite bade i &r med mye og lite sng, mens Leksvikomradet egner seg kun hvis
det er mer sng.

Enkelte vintre kan ogsd noen dyr oppholde seg helt sgrgst i Verran kommune.
Driftsgruppe Sgr har ingen planer om 3 forandre den totale beitebruken innad i
reinbeitedistriktet og vil fortsette & utnytte beitene som far.

Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe Sgr, er et heldrsdistrikt der sesongomradene
overlapper hverandre og kan benyttes om hverandre avhengig av sesongvariasjoner og
drsvariasjoner i beiteforholdene. Inndelingen definerer ikke klare geografiske
avgrensinger mellom de forskjellige sesongbeiter, men representerer en beskrivelse av
hvor hovedtyngden ligger i det lange Igp. Det vises for gvrig til vedlagte arealbrukskart
(Vedlegg 2-4).

Drivingsleier

De viktigste drivings-/ trekkleier er vist pa arealbrukskartene (vedlegg 2-4).
Drivingsleiene er saerlige viktige for reindriften og har et saerskilt vern etter
reindriftslovens § 10.

-

Fig 4.1.1 a: Omrader ved driv og trekkleien i Torsengdalen. Ledningen kommer her stort sett under skoggrensa (foto:
Jonathan Colman).
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Reindriftsanlegg
Driftsgruppe sgr har fglgende anlegg som benyttes i forbindelse med drifta:

e Slakte- og merkeanlegg ved Fisklgysa i Verran kommune og et slakte- og
merkeanlegg ved Boernebahke ved Skansen i Afjord kommune.

e Merkegjerder ved Sarvajaevrie i Verran og Afjord kommuner og ved Heitjgnna i
Afjord kommune. Midlertidige anlegg og mobile lettgjerder benyttes ved
Njuanatjonne Storfell-Svartjgnnheia i Verran kommune.

e Hytter ved Fiskigysa (Verran kommune), Haugstdalen (Rissa kommune) og ved
Gruben (/&fjord kommune). I tillegg har de tre gammer ved Sarvajaevrie (Verran
og Afjord kommuner) og en ved Langvatnet i Afjord kommune.

e Private gjeterhytter ved Svartjgnna og Straumsetervatnet i Verran kommune. P3
sikt er det planer om 8 reise 2 gjeterhytter i tilknytning til gjerdeanlegget ved
Fisklgysa i Verran kommune.

Dagens inngrepssituasjon

En rekke inngrep og forstyrrelser innenfor bade driftsgruppe Nord og driftsgruppe Sgr
sine beiteomrdder legger begrensninger og fgringer pa driften. Det omfatter bl.a.
vassdragsreguleringer, hyttebygging veier og annen infrastruktur, friluftsliv og ferdsel i
utmark, jordbeite- og skogbruk, bygging av traktorveier, samt forsvarets aktiviteter.

For driftsgruppe Sgr ble blant annet en 5 km lang traktorvei bygd i sentrale reinbeiter i
2007. Videre har autovern langs Rv 715 gjort driv- og trekkleien betydelig vanskeligere a
bruke, og det er fare for at trekkleien pa sikt blir helt stengt i den perioden de store
vannene i Austdalen ikke er tilfrosset. Vedlegg 5 viser noen av de nyere inngrep i
omradene opp mot Rv 715 og trekk- og drivleien over Rv 715 (vedlegget er laget av
Arvid J8ma). Vi henviser til driftsplanen for Fosen Reinbeitedistrikt for mer informasjon,
men det er ogsa viktig & huske at en del inngrep/forandringer i menneskelig aktivitet
ogsa ar skjedd etter driftsplanen ble skrevet, blant annet er det en generell gkning av
sngscooter trafikk innenfor enkelte av vinterbeitene. I tillegg til disse lett synlige
pavirkningene har ogsa andre endringer medfgrt store utfordringer for a drive reindrift,
bl.a. gkt og tettere skogvekst, endrede og mindre forutsigbare sng- og isforhold.
Forsvarets bruk av Fosen som lavtflygningsomrade har ogsa skapt problemer.

Vi vil for ordens skyld ogsd nevne at den nye Arealplanen for Verran kommune som
akkurat har veert pa hgring, foreslar hyttebygging i fjellterrenget langs eller like ved
eksisterende setervei/traktorvei (apen for bil). Dette omradet ligger mellom Grgnlia og
Lysvatnet i Afjord.
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Figur 4.1.1 b: Hyttte ved Keiptjgnna. Omradet ligger vest for de offisielle vinterbeitene, men kan likevel bli brukt av dyr.
Ledningen gar forbi langs kanten av vannet (mellom vannet og der bildet er tatt fra). Foto: Sindre Eftestgl

Figur 4.1.1 c: Steinbrudd ved Dansarfossheia, like ved Fessdalen. Bildet er tatt vestover og viser deler av steinbruddet
helt til hgyre i bildet. Den nye ledningen kommer i dalen sgr for steinbruddet. Foto: Sindre Eftestgl
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4.1.2 Verdivurderinger for driftsgruppens totale arealbruk

Baereevnen for rein innen et distrikt er sjelden den samme om vinteren som i
barmarkssesongen. For driftsgruppe Sgr er det relativt gode forekomster av
vinterbeiter sammenlignet med barmarksbeiter. De gode sommerbeitene dekker et lite
areal og er begrensende.

Tilgjengeligheten av vinterbeitene er svaert variabel og begrenses av sngforhold. Jo mer
sng eller ising desto vanskeligere tilgjengelig blir beitene. Til tross for denne
usikkerheten, verdsettes i dagens situasjon barmarksbeitene generelt hgyere enn
vinterbeitene.

Det er forskjell ogsd innen barmarksbeitene. I kalvingstiden er reinsimlene sveert
falsomme ovenfor forstyrrelser. Kalvingsland som blir bergrt av en utbygging vil derfor bli
mer pavirket av utbyggingen enn sommer og hgstbeiter. Siden det generelt er sma
arealer pd Fosen som egner seg som kalvingsland, er disse spesielt verdifulle. I tillegg
er de sentrale vinterbeitene i driftsgruppe Sgr sine omrader verdifulle. De perifere
vinterbeitene er av mindre betydning. Utenom beiteomradene har drivingsleier og
reindriftsanlegg stor verdi. Disse er plassert pa bakgrunn av topografi eller geografisk
lokalisering. Drivingsleiene benyttes til & drive reinen langs mellom sesongbeiter, eller til
slakte-/merkeanlegg. Mange steder finnes fa alternative ruter. Slakteanleggenes
lokalisering er blant annet valgt ut fra avstand til beiteomrader i perioden slaktingen
foregdr, mulighetene til & flytte reinen enkelt til anlegget, og naerhet til vei. Merkeanlegg
ma vaere pa luftige plasser med tilgang pa vann. Nar reinen presses under driving, eller i
forbindelse med merking/slakting, vil de ha et hgyere stressnivd, og terskelen for a
utlgse en fluktreaksjon er senket. Dyra er derfor mer fglsomme for forstyrrende

inngrep i disse omradene.

Beiteomrader av stor verdi

De sentrale deler av omradene til Driftsgruppe Sgr er omrader med stor verdi. Dette er
omradene dyrene kalver i, og er kjerneomradet om sommeren og tidlig hgst. Det er ogsa
her driftsgruppa har begge sine slakteanlegg. Omradene bergrer omradene nord for Rv
720, helt gst til Follafoss og nesten vest til Rv 715. Nordover strekker det seg helt til
grensen mellom driftsgruppene.

Selv om vinterbeitene ikke er begrensende for

. . o] . . . o
reintallet, har store deler av vinteromradene stor verdi. De tre hovedvinterbeiteomradene
havner under denne kategorien. Disse er:

1. Leksvikomradet, sgr for Rv 720
2. Rissa omradet gst for Rv 715
3. Stornova/Nyvassdalsheian vest for Rv 715 og nord for Rv 710

Beiteomrdder av middels verdi
De mer perifere vinterbeitene ses pa som middels verdifulle. Dette omfatter omradene
gst for Leksvik mot Mosvik samt de helt gstlige omradene, gst for Follafoss.

Beiteomrdader av liten verdi

Vinteromradene mellom Rv 710 og Rv 718. Disse omradene er utbygd med hytter og
tilrettelagt for friluftsliv. De blir sett p8 som omrader med liten verdi for reindrift. Ogsa
andre omrader som ligger tett opptil bebyggelse, ses pa som mindre verdifulle omrader.
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Figur 4.1.2: Ytterkanten av Storheia vinterbeiteomrade. Bildet er tatt sgrover, og inkluderer deler av
oppsamlingsomradet sgr for Torsengdalen (foto:Jonathan Colman).

4.2 Bergrte verdier innenfor influensomradet

Innenfor influensomradet til 420 kV-ledningen bergres forst og fremst
vinterbeiteomrader. Vi har derfor vurdert omradenes funksjon i “flaskehalsperioden” om
vinteren som viktigst. Dette betyr at vi har vurdert omradene over skoggrensen som
mer verdifulle sammenlignet med under tregrensen. Overgangssonen mellom skog og
fiell er likevel viktig da dette er omrader hvor skogen pa grunn av lite uttak av trevirke
kan inneholde mye hengelav. Reindriften kan vaere avhengig av dette i perioder hvor
andre vinterbeiter ikke er tilgjengelig, for eksempel pga ising.

Skogen kan vaere viktig for de dyrene som er i omradene pa hgsten (i utgangspunktet
kun nord for Rv 710), men altsd generelt vurdert som mindre viktig.

Storheia - skoggrensen pa vestsiden av Austdalen
Dette omradet har liten verdi. Det ligger naermere eksisterende infrastruktur og er under
skoggrensen. Vi vurderer verdien til ubetydelig.

Fjellet pa vestsiden av Austdalen- Torsengdalen

Bergrer ytterkanten av viktige vinterbeiter pa Storheia. Det gar drivleier i naeromradet,
men disse blir ikke direkte bergrt (se vedlegg 4, punkt 2 og 3). Verdien vurderes til stor
til tross for at omradet ligger helt i ytterkant. Dette fordi vinterbeitene generelt pad
Storheia blir vurdert som meget viktige og at det i dag er lite menneskelig aktivitet i
denne delen av omradet. Verdisettingen forutsetter imidlertid at sngforhold ikke gjer de
gstligste beitene pa Storheia utilgjengelige og den kan i praksis variere fra ar til ar*.

* Reindriften har opplyst at Storheia generelt er mer tilgjengelig p& senvinteren enn beiter lenger ser.
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Torsengdalen- rett sgr for Goliheia

Viktig driv og trekklei til og fra vinterbeitene ved Storheia. Ligger ogsa i ytterkanten av
deler av oppsamlingsomradet sgr for Torsengdalen. Verdien blir vurdert til stor i
forbindelse med trekk og driv, og liten i forbindelse med oppsamling og vanlig beite
(ligger under skoggrensen).

Rett sgr for Goliheia-Blanktjerndalen
Ligger i skoggrensen og kan ha verdi pga. hengelav. Traseen kommer i tillegg i
ytterkanten av oppsamlingsomrade. Middels verdi.

Blanktjerndalen

Viktig de sesongene/arene naturlige sng- og veaerforhold gjgr det naturlig 8 bruke dalen i
forbindelse med trekk og driv. I utgangspunktet blir trekk og drivleier vurdert til stor
verdi, men siden denne trekk og drivleien ikke blir brukt s ofte som Torsengdalen sa har
vi gitt omrédet middels verdi.

Blanktjerndalen- Riksvei 710

Ledningen gar sentralt igjennom de sgrligste delene av disse omrddene. Omradene ligger
innenfor det viktige vinterbeiteomradet, Stornova/Nyvassdalsheian vest for Rv 715 og
nord for Rv 710, men altsd helt i ytterkanten. Vi vurderer verdien til liten/middels
langs/over tregrensen.

Riksvei 710-Riksvei 718

Dette er vinterbeiter som er mer bergrt av hytter og menneskelig aktivitet og derfor av
mindre betydning. Vinterbeitene kan imidlertid veere viktige enkelte ar. Omradet er
sapass lite at man kan si at det er vanskelig & avgrense et oppsamlingsomrade selv om
dyrene blir presset gstover fgr flytting. Vi vurderer likevel at ledningen kommer et stykke
vest for der dyrene blir samlet fgr driv. Ledningen bergrer heller ikke flaskehalsen til
selve flyttleien ved Rgdsjgvatnet (det er mulig & vade over der innsjgen er smalest) og
Rv 715. Verdien blir vurdert til liten.

Riksvei 718-Fessdalen

Denne delstrekningen ligger innenfor et av de tre hovedvinterbeiteomradene. I fglge
arealbrukskartet er det ikke noen viktige driv- eller trekkleier i omradene langs
ledningen, men vi har fatt opplyst at det gar viktige flyttleier rett gst for Bismartjonna
(Arvid J@ma pers. komm.). Hvis disse flyttleiene blir stengt skjeerer tiltaket potensielt av
vinterbeitene pa nordsiden av ledning, dvs. mellom ledningen, riksvei 718 og Fessdalen.
Omradene pa nordsiden av ledningen representerer ca 14 km2 vinterbeite (Kjell Kippe
pers. komm.). Ellers sd gar det meste av ledningen pa denne delstrekningen under
skoggrensen og i naerheten av vei. Verdien blir vurdert til stor rett gst for Bismartjgnna i
forhold til trekk pa tvers av ledningen og liten for vanlig beite.

Fessdalen-Frengsheia

Dette omradet ligger utenfor de offisielle distriktsgrensene, men omradet er likevel viktig
for driftsgruppen. I praksis sa er denne delen av "Rissahalvgya” like viktig som de
offisielle beitene her. Dette omradet ligger innenfor et av hovedvinterbeitene og vi
vurderer verdien til stor/middels.

31



Fig 4.2 a: Vinterbeiter mellom Fessdalen og Frengsheia (utenfor den offisielle distriktsgrensen). Bildet er tatt gstover.
Nederst i hgyre hjgrne er Keiptjgnna. Ledningen kommer relativt sentralt i bildet (foto: Sindre Eftestal).

Frengsheia-Rissa

Generelt kan man si at desto lenger vest man kommer desto mindre verdi for reindriften.
Mye av den vestlige biten gr ogsa under skoggrensen. Verdien blir vurdert som liten
over tregrensen og liten/ubetydelig under tregrensen.

i)

Fig 4.2 b: Ytterkanten av vnterbeitene pa Rissahalvgya (utenfor den offisielle distriktsgrensen(. Bildet er tatt vestover
og ledningen er tenkt plassert i den lavereliggende dalen sentralt i bildet. Frengsheia er helt til hgyre i bildet (foto:
Sindre Eftestgl).
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5. PAVIRKNING OG KONSEKVENS AV
UTBYGGING FOR REINDRIFTEN

Utgangspunkt for pavirknings- og konsekvensvurderingene

Graden av konsekvens i anleggsfasen vil avhenge mye av om anleggsarbeidet blir utfgrt
nar det er mye rein i de bergrte omradene. Vi legger til grunn at det aktive
anleggsarbeidet av praktiske grunner legges til barmarkssesongen. Normalt vil det veere
bart fra mai og frem til oktober. Siden dette fgrst og fremst er vinterbeiter begrenser
dette den negative pavirkningen.

Vi har ogsa tatt utgangspunkt i at reindriften far vaere med p& & pavirke
detaljbestemmelser for mastepunkter i forbindelse med driv og trekkleier®. Hvis ikke
dette er mulig, kan konsekvensene i forbindelse med driv- og trekkleier og
oppsamlingsomrade bli stgrre enn hva vi har skissert. Se for gvrig kap. 6 om avbgtende
tiltak for en utdyping av disse problemstillingene.

Direkte beitetap og unnvikelsessoner:

De direkte beitetapene som fglge av kraftledninger vil vaere sma. Etter opplysninger fra
Statnett vil arealet en 420 kV mast krever pa bakken i utgangspunktet kun vaere for de 4
fundamentene, dvs. fra 2 -4 m?. Tar man arealet innenfor rektanglet de 4 fundamentene
beskriver, sd vil det som et gjennomsnitt veere pa ca 50 m?2. I jordbrukssammenheng er
erstatningsgrunnlaget for hvert mastepunkt derfor 50 m?, da det ikke er mulig med
jordbruksmaskiner inne i masta. Men masta er apen i en viss hgyde slik at rein i alle fall i
teorien kan tenkes & kunne utnytte eventuelt beite inne i masta. P& den annen side vil
dette innvendige arealet bli delvis gravd opp ved Igsmassefundamentering, slik at en
revegetering vil kunne veere ngdvendig. Siden det i gjennomsnitt vil vaere ca 3 master
per km, kan en si at det direkte beitetapet fra ledningen vil vaere maksimalt 150 m? per
km avhengig av revegetering.

Nar det gjelder anleggsvirksomheten vil det meste bli basert pd bruk av helikopter.
Terrengkjgring kan imidlertid vaere ngdvendig for a fa fram beltegdende gravemaskiner i
traseen til mastepunktene der dette er mulig. I tillegg vil sannsynligvis noe
terrengkjgring med terrengkjgretay skje i forhold til personelltransport/lettere transport
der det ligger til rette for det. Anleggsveier som blir etablert pga dette vil potensielt
kunne utgjgre et stgrre beitetap sammenlignet med beitetapene til mastepunktene. Som
eksempel vil en 3 m bred vei parallelt med ledningen gi 3000 m? med beitetap per km.
Ved eventuell nybygging, sa vil Statnett sannsynligvis ha interesse av at disse veiene
vedlikeholdes som veier i ettertid med tanke pa ledningsdrift. Det er imidlertid, per i dag,
uklart hvor mye ny anleggsvei som vil vaere ngdvendig ved en eventuell bygging. Det er
ogsa uklart hvilke konsesjonsvilkar som blir gitt i forhold til revegetering. De direkte
betietapene bgr derfor beregnes nar behovet for anleggsveier og konsesjonsvilkarene for
driftsfasen er klare.

Et annet forhold er hvordan ryddegaten der ledningen gar i skog vil kunne gi endret
vegetasjon i en bredde pd 40 m. Vi ser ikke pa dette som et direkte beitetap for reinen
fordi den mer lysavhengige og lavere vegetasjonen som kan dominere i en ryddegate vil
kunne utgjgre bedre beiteplanter. Hvorvidt beitene i ryddegaten utnyttes vil avhenge av
unnvikelseseffekten.

® Dette gjelder spesielt for Torsengdalen, Blanktjenndalen og ved Bismartjgnna, henholdvis punkt 3,5 og 7,
vedlegg 4.
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Uansett s& vurderer vi det direkte beitetapet til & bli meget begrenset (totalt under 1
km?) sammenlignet med de potensielle indirekte tapene i forbindelse med
unnvikelseseffekter. For driftsperioden antar vi en 50 % beiteunnvikelse i en 1 km bred
sone pa hver side av ledningen der den gar igjennom ubergrte fiellomrader, 500 meter
unnvikelsessone der 420 kV-ledningen gar i naeromradene til eksisterende
kraftledninger/veier, eller gjennom skog, og unnvikelse i en 250 m bred sone pa hver
side av ledningen ndr den bade gdr i omréder som allerede er bygd ut og gar gjennom
skog (og er mindre synlig). Vi antar at dyrene delvis vil tilvenne seg inngrepet og at
unnvikelsessonene blir mindre pa lang sikt. Dette er naermere beskrevet i kap 2.4 og i
vedlegg 1.

I anleggsperioden vurderes unnvikelsessonene i utgangspunktet til & kunne vaere
potensielt betraktelig stgrre enn i driftsfasen. I dette tilfellet vil det imidlertid ha liten
betydning siden det aller meste av den aktive anleggsfasen vil skje til tider pa aret det
ikke er dyr i omrddene. Om vinteren, uten aktivt anleggsarbeid, antar vi at
unnvikelsessonene vil vaere mindre enn i driftsperioden, men vil avhenge av hvor langt
arbeidet har kommet, og om dyr har hatt negative erfaringer i omradet om hgsten
(gjelder for Storheia).

En oversikt over antall km med ledning gjennom bergrte omrader for de enkelte
delseksjonene fremgar av tabell 5.2.1 og 5.2.2. I kombinasjon med
konsekvensvurderingen for ulike strekninger og anslaget for beiteunnvikelse rundt
ledningen gir dette et grovt bilde av stgrrelsen pa beitetapene. Eventuelle gkonomiske
tap ma ses i sammenheng med hvor ofte og lenge de bergrte beitene benyttes, av hvor
mange dyr og om disse beitene er begrensende.

Fig 5: Storheia vinterbeiter. Bildet er tatt rett sgr for Torsengdalen og sgrvestover (foto: Jonathan Colman).

34



5.1 Pavirkning av tiltaket

I utgangspunktet tror vi potensielle pavirkninger i forhold til barrierevirkninger er stgrst i
utkanten av beitene, fordi ledningen kan virke som et hinder for beitene mellom
ledningen og ytterkanten. Desto mindre disse beitene er desto mindre vil motivasjonen til
dyra vaere for 3 krysse ledningen, og desto stgrre sjanse vil det vaere for at disse beitene
far redusert bruk.

Pavirkningen kan ogsa veere betydelig i forhold til driv- og trekkleier, spesielt i
flaskehalser hvor det allerede i dag er vanskelig a drive dyrene.

5.1.1 Anleggsfasen

Vi har tatt utgangspunkt i at det ikke vil vaere aktivt anleggsarbeid om vinteren. Spor og
delvis oppfarte mastepunkter kan likevel gi noe pavirkning for dyr pa vinterbeite, spesielt
i forbindelse med driv og trekkleiene. Vi vurderer pavirkningen til & bli ubetydelig der
ledningstraseen gar under skoggrensen (inkludert pavirkningen der tiltaket gar forbi
oppsamlingsomradet sgr for Torsengdalen) og ikke bergrer driv og trekkleier. Der den gar
over skoggrensen vurderer vi pavirkningen til liten. Der ledningen bergrer driv og
trekkleier vurderer vil ogsa pavirkningen til liten.

Unntaket er trekkleien i Torsengdalen som blir brukt av dyr om hgsten fgr aktivt
anleggsarbeid stopper opp. Her blir negativ pavirkning stor.

Vi vil understreke at hvis det ikke er mulig 8 unngd betydelig anleggsvirksomhet om
vinteren nar dyr er i de bergrte vinteromradene vil pavirkningen bli stgrre, og mer variert
i forhold til delstrekning. Hvis driftsgruppen ikke bruker omradene i det hele tatt i hele
anleggsfasen vil pavirkningen pa lik mate bli mindre, spesielt i forhold til driv og
trekkleier.

I tabell 5.2.1 er verdi, omfang og konsekvenser av tiltaket for de ulike delstrekningene
fremstilt. Andelen av hver delstrekning som gar igjennom skog eller fjell kan variere.
Pavirkning for hele delstrekningen er da vurdert utifra skjgnn.

5.1.2 Driftsfasen

Tiltaket bergrer omrader som har sin viktigste funksjon som vinterbeiter. Vinteren er en
tid pa dret da dyrene er mindre sky sammenlignet med kalvingstiden. Mye av ledningen
gar ogsa under skoggrensen. Her vil pavirkningen i forhold til unnvikelse generelt vaere
mindre sammenlignet med over tregrensen. Ledningen gar imidlertid i ny trase og

bergrer i stor grad tidligere ubergrte omrader. Dette gker den potensielle pavirkningen.

Bade det visuelle bildet og stgy i form av coronaeffekter/vindturbulens vil veere stgrre for
en 420 kV-ledning sammenlignet med ledninger p& mindre spenningsnivaer.

Storheia- skoggrensen pa vestsiden av Austdalen
Dette er under skoggrensen og vi antar at pavirkningen i driftsperioden vil veere liten.

Fjellet pa vestsiden av Austdalen- Torsengdalen

Omradet ligger i ytterkanten av viktige hgst- og vinterbeiter. Ledningen kan gi unnvikelse
og redusere bruken i neeromrddet. Spesielt mellom ledningen og ytterkanten av omradet.
Det gar drivleier i neeromradet til ledningen (vedlegg 4, punkt 2 og 3), men vi tror ikke
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tiltaket vil pdvirke disse betydelig i driftsfasen. Pavirkning under aktivt driv vurderes til
liten. Vi vurderer pavirkning for dyr p& vanlig beite til middels. I forhold til beite er
tilgrensende arealer lett tilgjengelig, og en tilvenning (habituering) kan derfor ta tid sa
lenge alternative beiter forblir lett tilgjengelig.

Torsengdalen- rett sgr for Goliheia

Viktig driv- og trekklei til og fra vinterbeitene ved Storheia. Siden tiltaket kommer pa
vestsiden av Austdalen hvor dyrene trekker/drives oppover om hgsten, vurderes
pavirkningen til & bli mindre enn hvis dyrene matte drives nedover®. Dette er imidlertid
allerede i dag en flaskehals og negativ pavirkningen blir vurdert til middels i forbindelse
med driv og trekk. I forhold til vanlig beite og oppsamling blir pavirkningen vurdert til
liten.

Fig 5.1.2: Ytterkanten av Storheia vinterbeiter. Bildet er tatt ved Torsengdalen og nordover. Ledningen er tenkt plassert
over skoggrensen nord for Torsengdalen og kan redusere dyrenes bruk av omradene mellom ledning og skog (foto:
Jonathan Colman).

Rett sgr for Goliheia-Blanktjerndalen

Der ledningen gar langs eller under tregrensen vil det visuelle bildet vaere svakere
sammenlignet med over tregrensen. Den vil ogsa ligge helt i ytterkanten av beitene og
dermed fgrst og fremst pdvirke omrddene som ligger vest for ledningen. Vi vurderer
pavirkningen til liten under/langs tregrensen og middels over tregrensen.

 0m v&ren er instinktene til & komme til kalvingsomradene store og da har et hellende terreng mindre
betydning.
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Blanktjerndalen

Viktig enkelte ar for driv og trekk til og fra vinterbeitene ved Storheia. Negativ
pavirkningen blir vurdert til middels i forbindelse med driv og trekk, men liten pa
oppsamling og beite.

Blanktjerndalen - Riksvei 710

Ytterkanten av vinterbeitene vest for Rv 715. Middels negativ pavirkning, men siden
omradene er relativt avstengt sa vil sannsynligvis dyrene habituere raskere ndr de fgrst
er der sammenlignet med der tilgrensende omrader landskapsmessig er mer i ett.

Riksvei 710-Riksvei 718

Dette er vinterbeiter som blir sjeldnere brukt. Ledningen gar ogsa sentralt her. Siden
dyrene har feerre muligheter til & forlate omradet, vil en habituering sannsynligvis skje
relativt raskt ndr de forst er i dette omradet. Vi vurderer derfor pavirkningen til
middels/liten negativ.

Fig 5.1.2 b: Rissa vinterbeiteomrade. Bildet er tatt fra toppen rett nordvest for Bismartjgnna og nordvestover. Sentralt i
bildet er @rnheiklumpen og Blaheia. Fessdalen, hvor ledningen kommer, er dalen i mellom (foto: Sindre Eftestel) .

Riksvei 718-Fessdalen

Bade driv eller trekk p& kryss av ledningen kan bli bergrt. Nar det gjelder vanlig beite s&
vil pdvirkningen vaere mindre. Vi vurderer pavirkning i forhold til trekk (og eventuelt driv)
pa kryss av ledningen til middels/liten og ellers pa strekningen under tregrensen til
liten.
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Fig 5.1.2 c: Rissa vinterbeiteomrade. Bildet er tatt fra toppen rett nordvest for Bismartjgnna og nordover. Viser
vinterbeitene nord for ledningen som kan f& redusert bruk hvis man ikke tilrettelegger for at dyrene skal kunne trekke
patvers av ledningen. @rnheiklumpen er helt til hgyre i bildet (foto: Sindre Eftestel) .

Fig 5.1.2 c: Rissa vinterbeiteomrade. Skogomrader nzer Bismardalen hvor ledningen er kommer. Dette er omrader hvor
man ma ha god dialog med reindriften for & redusere pavirkning for trekk pa tvers av ledningen mest mulig, Blant
annet kan plassering av mastepunkter, hgyde p& master eller coronastegy dempende tiltak ha betydning (foto: Sindre
Eftestal).
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Fessdalen-Frengsheia

Dette omradet gar mer i apent lende, men pa den annen side gar det stort sett over
tregrensen og pavirker vinterbeitene mer direkte. Vi tror ikke trekk pa kryss av ledningen
vil bli saerlig pdvirket, men ledningen kan gi generell unnvikelse. Vi vurderer
pavirkningen til middels.

Frengsheia-Rissa
P& det meste av denne strekningen kommer ledningen under tregrensen. Vi vurderer
pavirkningen her til liten.

5.2 Konsekvenser av tiltaket

Her har vi p& bakgrunn av verdi og pavirkning vurdert konsekvensene for hver
delstrekning tiltaket, samt til slutt vurdert konsekvensgraden for hele seksjon 1 samlet.

5.2.1 Konsekvenser for de ulike delstrekninger, anleggsfasen

For anleggsfasen (hvis man ikke har aktivt anleggsarbeid i periodene ndr hovedmengden
av dyr er tilstede) sa vil potensielle negative konsekvenser fgrst og fremst vaere knyttet
til driv og trekkleier, og da spesielt i omradene ved Torsengdalen. Her kan spor og fysiske
hindringer etter anleggsarbeidet gjgre driv vanskeligere. Vi tror likevel, eventuelt med
noe ekstra arbeidsinnsats, at drivieien fortsatt kan brukes. Dette forutsetter imidlertid
god kommunikasjon mellom utbygger og reindrift. Nar det gjelder unnvikelsessoner om
vinteren vil disse i utgangspunktet vaere mindre sammenlignet med driftsfasen. Dette
fordi en delvis oppsatt ledning vil gi et mindre visuelt inntrykk og mindre stgy i forhold til
coronaeffekter og turbulens enn en ledning i drift. Dette avhenger imidlertid av at dyrene
ikke har fatt negativ erfaring med omradet om hgsten. Stgrrelsene for unnvikelsessoner
for driftsperioden er gjennomgatt i kap. 5.2.2.

Nar det gjelder bruk av hgstbeiter nord for Rv 710 og vest for Rv 715 vil aktivt
anleggsarbeid stoppe opp eller forsinke de dyrene som trekker tidlig om hgsten pa
egenhand. Aktivt anleggsarbeid i omrddene rundt Torsengdalen pa denne tiden vil derfor
fgre til at reindriften sannsynligvis ma ha gkt tilsyn langs Rv 715 (eventuelt andre steder
reindriften mener det er hensiktsmessig). Nar dyrene fgrst kommer opp pa fiellet (dyr
som trekker om natten, helger eller at de blir aktivt drevet) blir imidlertid konsekvensene
i forhold til beite sma. Dette siden omradene pa vestsiden av Rv 715 er store og
tilgjengelige beiter utenfor influenssonen finnes pa denne tiden av aret. Dette er ogsa en
tid hvor eventuell overbeiting i enkelte deler av omradet i kortere perioder har liten
betydning. Det vil imidlertid kreve mer arbeidsinnsats for 8 samle dyrene igjen hvis
reindriften gnsker & drive disse dyrene gstover igjen til slaktegjerdene. Det er ogsa viktig
& vite at hvis dyrene far negative erfaringer med naromradene i anleggsperioden kan
dette 0gsd gi noe mer negative langtidskonsekvenser og fgre til en tregere habituering til
ledningen i driftsfasen. Konsekvensene er oppsummert i tabell 5.2.1.

Konsekvensene vil bli redusert hvis reindriften pga. naturlige faktorer ikke bruker

vinterbeiter som blir direkte bergrt i anleggsfasen. Eventuelt at de aktivt velger & bruke
vinterbeiter som ikke blir bergrt. Dette krever imidlertid at beiteforholdene den aktuelle
hgsten/vinteren tillater det og at reindriften far kompensasjon for ekstra arbeidsinnsats.
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Tabell 5.2.1: Konsekvenser og antall km planlagt 420 kV-ledning gar igjennom forskjellige habitattyper (+ 5 % feil). Ny
420 kV-ledning vi ga i ny trase hele veien. Anleggsperioden.

Del- . P&- Konsekvens-
strekning Antall km * Verdi virkning** Konsekvens grad
Storheia- Ubetydelig
Skoggrensen 0,0 km i fjell . . . o
p§ vestsiden 0.7 km i skog Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig for reindriften
av Austdalen
Fiellet pd . Middels negativ
h - e . Kan skape unnvikelse langs
e S m iy s i, | yerkenien s hest-os
! 9 9 vinterbeitene. Liten effekt pa driv.
Torsengdalen
Tidlig trekk kan bli forsinket
(eventuelt stoppe opp), og vil
sannsynligvis kreve ekstra tilsyn Middels negativ
Torsenadalen Stor for Liten langs Rv 715. Aktivt driv bgr
9 0,6 km i fjell . negativ for fortsatt g& greit, men kan kreve
, 0g rett sgr . driv og . !
oo 1,8 km i skog driv, stor noe ekstra arbeidsinnsats. Kan
for Goliheia trekk o
for trekk redusere bruken av naeromradene
om vinteren, men av liten
betydning da ledningen gar under
skoggrensen.
. Kan bergre bruken av skogkanten Liten negativ
Ret_t ser for 0,6 km i fjell Mlgd_els Liten i forbindelse med hengelav.
Goliheia- . (gar i skog- . .
- 0,3 km i skog negativ Viktigheten av dette avhenger av
Blanktjerndal grensa)
sng- og vaerforhold.
I utgangspunktet mest viktig for Liten negativ
Stor, for driv. Dette bgr fortsatt veere
Blanktierndal 0,0 km i fjell trekk og Liten mulig, men kan kreve noe ekstra
] 0,9 km i skog driv enkelte negativ arbeidsinnsats. Betydelig mindre
ar brukt sammenlignet med
Torsengdalen
. L e . . . ° Liten/
Blanktjerndal 1,7 km i fjell Liten/ Liten Kan skape noe unnvikelse pa ubetydelig
- Riksvei 710 0,2 km i skog middels negativ vinterbeite, men ikke mye negaxéiv
Lite brukt, og forstyrrelsen uten
. . B e . aktivt anleggsarbeid er ikke stor Ubetydelig
Riksvei 710- | 1,9 kmifjell 1 400 Liten nok til & f8 dyr til § trekke ut av negativ
Riksvei 718 3,0 km i skog negativ Q . )
omradet. Kan likevel gi noe
unnvikelse
Mindre konsekvens sammenlignet Middels/liten
med driv og trekklei i Negativ
Riksvei 718- Omradet rett Stor, for Liten/ Torsengdalen. Dette pga
Fessdalen, gst for driv og middels flaskehalsen som allerede er i
trekkleier Bismartjgnna trekk negativ Torsengdalen. Tiltaket vil ogsa
veere mindre synlig pga flatt og
mye skog
. . _ e . Gari skog og delvis i neerhet til Ubetydelig
E'e‘;ss‘(’j‘;'lznls 2'3 m | flef(')' Liten :;I;egtiv vei. Lite brukt til beite vintertid,
! 9 9 og ledning vil fa liten effekt
Trekk pa tvers av ledning bgr ga Liten/middels
Fessdalen- 5,0 km i fjell Stor/ Liten greit, men kan gi noe unnvikelse negativ
Frengsheia 1,4 km i skog middels negativ selv ved ikke aktivt anleggsarbeid.
Viktig omrdde ndr Rissa blir brukt
. e Liten i fjell Blir ikke brukt mye, og gf-ir i skog.
Fl_'engshela 0,7 km ! fell Ubetydelig i Ubetydelig Liten betydning i Ubetydelig
Rissa 7,0 km i skog . .
skog flaskehalsperioden om vinteren

*Fordelingen mellom antall km i fjell og i skog er usikker. Statnett bgr kontrollere tallene nar detaljene for
ledningen er endelig bestemt.
**\/urdering av pavirkning er gjort skignnsmessig avhengig av hvor stor andel av ledningsstrekningen som gar

i skogen og hvor stor andel som gar i/over skoggrensen. Tar ogsad utgangspunkt i at det ikke er aktivt

anleggsarbeid i de viktigste bruksperiodene, dvs. vinter og under flytting.
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5.2.2 Konsekvenser de ulike delstrekninger, driftsfasen

For driftsfasen vil potensielle negative konsekvenser fgrst og fremst veere knyttet til driv-
og trekkleier, og bruk av ytterkanten av den nordlige delen av Stornova/Nyvassdalsheian
og sentrale omrader pa Rissa. Driv inn og ut av omradene vil veere mulig, men
sannsynligvis kreve noe gkt arbeidsinnsats de fgrste par arene (spesielt Torsengdalen
som allerede i dag er en flaskehals). Etter hvert som bade reindriften og reinsdyrene far
mer erfaring med den nye ledningen vil sannsynligvis behovet for gkt arbeidsinnsats
avta. Dette gjelder ogsa i forhold til interne driv- og trekkleier i Rissa omradet.

Nar det gjelder vanlig beitebruk sa antas, som nevnt tidligere, at ledningen vil gi
unnvikelse. Det er i den nordlige delen av Stornova/Nyvassdalsheian og sentrale deler av
Rissa som har det beste vinterbeitet, spesielt pd senvinteren, og det er her potensielle
negative konsekvenser av unnvikelse er stgrst. Unnvikelse kan fgre til gkt beiteslitasje i
andre deler av disse vinterbeitene siden de kan vaere begrensende.

Generelt blir omradene nord for Rv 710 og vest for Rv 715 ogsa brukt om hgsten, men
da tror vi unnvikelse vil ha mindre praktisk konsekvens. Unntaket er i forbindelse med
samling av dyrene igjen fgr eventuell slakting om hgsten/tidlig vinter. Unnvikelse kan
fore til at dyrene gdr mer spredd eller er i mer ubergrte omrader og at det dermed kan ta
noe mer tid & samle de igjen.

Stgrrelsen pa de direkte beitetapene’ (mastepunkter og anleggsveier) er vurdert til totalt
3 bli godt under 0,5 km?. De indirekte tapene kan bli flere titalls ganger stgrre. Hvis vi
ikke tar hensyn til de reduserte unnvikelsessonene der inngrepet gar i naeromradet til
eksisterende inngrep, vil den planlagte 420 kV- ledningen mellom Storheia og Rissa, ut
ifra antall km i henholdsvis skog og fjell (tabell 5.2.2), bergre et areal opptil ca 50 km?.
Vi antar at dette arealet kan fa en redusert bruk pa opptil 50 % i forhold til normal bruk i
begynnelsen av driftsfasen. Det reelle reinbeitet som blir pavirket vil imidlertid vaere
betydelig mindre, bade pga at noe av tiltaket bergrer omrader som allerede er utbygd
(dette er ikke tatt med i beregningene over) og fordi der tiltaket bergrer apent fijell gar
det ofte helt i ytterkanten av fjellomrddet og vil da ikke gi unnvikelsessoner pa 1 km p3
begge sider. De delene som ligger godt under skoggrensen har dessuten begrenset bruk
om vinteren, og en 50 % reduksjon av bruken her vil ikke ha noen saerlig effekt. Som
forklart i kap. 2.5 forventer vi at en eventuell unnvikelse vil reduseres pa lang sikt.

Spesifikke konsekvenser for hver delstrekning i begynnelsen av driftsfasen er
gjennomgatt i tabell 5.2.2.

"Vi har her ikke tatt hensyn til at der tiltaket gér i skog kan de fysisk tilgjengelige beitene faktisk ake fordi
ryddegaten gjennom skogen skaper vekstvilkar for mer lysavhengige beiteplanter. Grunnen til at vi ikke har tatt
hensyn til det er fordi omrédene som blir bergrt farst og fremst er vinterbeiter.
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Tabell 5.2.2: Konsekvenser og antall km planlagt 420 kV-ledning gar igjennom forskjellige habitattyper (+ 5 % feil). Ny
420 kV-ledning vi ga i ny trase hele veien. Driftsperioden.

Del- ) P&- Konsenves-
strekning Antall km * Verdi virkning Konsekvens grad
Storheia- Ubetydelig
Skoggrensen 0,0 km i fjell . . ) o
p§ vestsiden 0.7 km i skog Ubetydelig Liten Ubetydelig for reindriften
av Austdalen
Fiellet pa Kan skape unnvikelse langs Middels/ stor
vestsiden av 3,4 km i fjell Stor Middels ytterkanten av beitene. Kan pa negativ
Austdalen- 0,0 km i skog sikt gi gkt noe gkt beiteslitasje
Torsengdalen andre steder. Liten effekt pa driv.
Trekk kan bli noe forsinket, men Middels
ikke stoppet opp eller fgre til at negativ
T(())rsergégtdsaﬁlsn 0,6 km i fjell g:ic:/r,ofor Liten dyrene snur ned igjen helt til Rv
» 0 rett S 1,8 km i skog 9 negativ 715. Aktivt driv bgr fortsatt g8
for Goliheia trekk .
greit, men kan kreve ekstra
arbeidsinnsats i begynnelsen.
Ret_t se_sr for 0,6 km i fjell Mlgd_els Middels Kan bergre bruken av skogkanten Mldde.ls
Goliheia- . (gar i skog- . . 8 negativ
- 0,3 km i skog negativ i forbindelse med hengelav
Blanktjerndal grensa)
Blanktierndal 0,0 km i fjell tit:ll—léfgr Middels I utgangspunktet mest viktig for ?el(t_j;iiil\?
] 0,9 km i skog driv 9 negativ driv. Dette vil fortsatt vaere mulig
Blanktjerndal | 1,7 km i fijell | Liten/ Middels Vil gi unnvikelse ved vanlig hgegés'dde's
- Riksvei 710 0,2 km i skog middels negativ beitebruk 9
. . _ e Middels/ Lite brukt, men vil gi unnvikelse Liten negativ
R!ksve! 710 1,9 km ! fell Liten liten nar det brukes. Ikke problemer
Riksvei 718 3,0 km i skog . . .
negativ med driv eller oppsamling.
Gari skog og delvis i neerhet til Ubetydelig
Riksvei 718- 0,0 km i fjell Liten Liten vei. Lite brukt til beite vintertid,
Fessdalen 7,9 km i skog negativ men kan bli brukt p& vei inn og ut.
Ledning vil f3 liten effekt
. . Man kan ikke utelukke at dyr i Middels
Riksvei 718 . . stgrre grad ma drives aktivt forbi negativ
Fessdalen, Skog, usikker Liten ] o :
driv- og lengde Stor negativ hvis omrader nord for ledning skal
; utnyttes effektivt, spesielt de
trekkleier o
fgrste par arene
s e . Viktige beiter nar Rissa blir brukt. Middels
Fessdalen 5,0 km ! fell St_or/ Mldde_ls Lite hinder for trekk p8 tvers av negativ
Frengsheia 1,4 km i skog middels negativ . ) .
ledning, men kan gi unnvikelse.
Frengsheia- 0,7 km i fiell Liten i fJgII . Liten B.I|r ikke brull<t mye, 0g gar i skog. Ubetydelig
. . Ubetydelig i . Liten betydning, spesielt i
Rissa 7,0 km i skog negativ ;
skog eventuelle flaskehalsperioder

*Fordelingen mellom antall km i fjell og i skog er usikker. Statnett bgr kontrollere tallene nar detaljene for
ledningen er endelig bestemt.

Som nevnt tidligere er vare estimater og vurderinger usikre. Ved eventuell utbygging begr
man derfor i ettertid undersgke om de vurderinger som er gjort stemmer med de faktiske
konsekvenser.

5.2.3 Konsekvensgrad for hele seksjon 1

Nar det gjelder & vurdere totale konsekvenser for hele seksjonen sa er dette vanskelig

siden de enkelte delseksjoner har forskjellige verdier og potensielt sett forskjellig

pavirkning. For & vurdere konsekvensene av hele seksjonen har vi derfor valgt a se pa

lengden til de forskjellige delstrekningene og pa bakgrunn av dette skjgnnsmessig
vurdere de totale konsekvensene for hele seksjonen. I utgangspunktet kan altsa en

delstrekning som bergrer en relativt kort strekning (eller kortere tidsperiode) fa mindre
konsekvens sammenlignet med en delstrekning som bergrer en lenger strekning (eller en
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lenger tidsperiode). Dette selv om verdi og pavirkning i utgangspunktet er stgrre. De
totale konsekvensene for hele seksjon 1 og presentert i tabell 5.2.3. Vi vil understreke at
for @ vurdere de faktiske konsekvenser s3 er det sveert viktig a8 se dette i sammenheng
med detaljvurderingene for hver enkelt delseksjon, kap. 5.2.1 og 5.2.2.

Tabell 5.2.3: Konsekvensgrad for reindriften i anleggs*- og driftsfasen, seksjon 1.

fiell driftsfasen
1 13,9 km 23,2 km Liten negativ Middels/liten negativ

* Vurderingene avhenger av at det ikke forekommer aktivt anleggsarbeid nér vinterbeitene i naromréadet blir
brukt.

Det er flere inngrep som er under planlegging pa Fosen, bade innenfor driftsgruppe Segr
og driftsgruppe Nord sine omrader. Vi henviser til den reviderte sumvirkningsrapporten
for vindkraft og kraftledninger pa Fosen (Colman m.fl. 2009) for ytterligere informasjon
rundt dette.

43



6. AVBOTENDE TILTAK

I denne rapporten beskriver vi tre forskjellige kategorier avbgtende tiltak:

e Kategori 1: Avbgtende tiltak som er direkte forbundet med utbyggingen.
e Kategori 2: Tiltak som kan kompensere for negative effekter av ledningen (eller
negative effekter generelt), men som ikke er direkte forbundet med utbyggingen.

Siden driftsgruppen som blir bergrt er i mot enhver form for utbygging vil det ikke vaere
mulig & iverksette avbgtende tiltak som er fullstendig tilfredsstillende. Likevel kan de
negative effektene begrenses, spesielt med hensyn oppsamlingsomrader og trekk- og
drivleier, hvis en del avbgtende tiltak blir gjennomfgrt.

Den stgrste utfordringen vil vaere 8 begrense de negative effektene i forbindelse med
anleggsvirksomheten (spesielt helikoptertrafikk) og anleggsveier. Anleggsarbeid pavirker
ikke dyrene bare i anleggsperioden, men ogsa i et lengre tidsperspektiv. Dette skjer pa
grunn av dyrenes hukommelse og hva dyrene forbinder med de forskjellige omradene.
Hvis dyrene blir negativt pavirket av anleggsarbeidet, vil de forbinde omradet med noe
negativt, og det kan ta lengre tid fgr de venner seg til inngrepet/resultatet av
anleggsaktiviteten.

6.1 Avbgtende tiltak som er direkte forbundet med utbyggingen
(Kategori 1)

6.1.1 Faktorer fgr anleggsfasen - valg av ledningstrasé og plassering av
mastepunkter
Det er kun et alternativ for hele seksjon 1. Generelt kan vi si at jo lavere ned i terrenget
den nye ledningen gar, desto mindre negativt er det for reindriften. Unntaket kan veere i
forbindelse med driv/trekk ruter. Der bgr man, for eksempel, vurdere 8 legge traseen slik
at ledningspennet kommer langt over bakken. Dette kan vaere viktig, spesielt der
terrenget stiger/heller, for & sgrge for at det visuelle inntrykket av ledningen ikke fgrer til
at dyrene oppfatter den som en fysisk barriere.

Etter samtaler med reindriften sa er en trase akkurat i overgangen mellom skog og fjell
uheldig ndr det gjelder beite. Her er det ikke gkonomisk drivverdig med skogbruk, med
det resultat at det blir relativt mye lav pa traer. Lav pa treer kan vaere en viktig
naeringskilde i utsatte perioder med darlige sng- og isforhold. Det hadde derfor veert
fordelaktig at 420 kV-ledningen kommer et lite stykke under skoggrensen, istedenfor
akkurat i skoggrensen.

Spesifikke viktige steder for Storheia-Rissa (punktene referer til punkt/omrade
pa arealbrukskart for Storheia og Rissa, vedlegg 4)

Punkt 1: Der ledningen kommer opp pa fjellet gar det drivlei rundt fjellet. Slik
ledningstraseen er tegnet inn pa kartet na er det fortsatt ikke en fysisk hindring og
mastepunkter er ikke s3 viktig, men avbgtende hvis den kommer enda lenger gst..

Punkt 2: Litt sgr for punkt 1 er det en flaskehals til i forbindelse med driv. Samme
problemstilling som for punkt 1, dvs. fordelaktig om ledning kommer noe lenger gst.
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Punkt 3: Torsengdalen og omrddene rett sgr for Goliheia er V|kt|g for driv og trekk. Drivet
kan passere ledningen i flere av dalene eller langs ryggene pa vei ned til Austdalen, 09
detaljer om hvor lang del av strekningen som man ma ta hensyn til trekk og driv ma
diskuteres med reindriften. Spesielt mastepunktene bgr plasseres slik at man far hgyt og
langt ledningsspenn, men samtidig kan mastepunkter pa fjellrygger veere uheldig. Det er
derfor her svaert viktig at reindriften blir med pa & detaljbestemme plasseringen pa
mastepunktene. Her vil ogsd “coronastgy” dempende tiltak (triplex istedenfor duplex pa
en kortere strekning over drivleden®) veere avbgtende.

Punkt 4: Sgr for Torsengdalen er det et oppsamlingsomrade (overlapper med punkt 3).
Her er det fordelaktig at ledningen gar under skoggrensen, altsd sa langt gst som mulig,
slik at sjansen for at dyr trekker vestover igjen etter samling er mindre. Vi vurderer dette
viktigere enn eventuelle tap av lav pa treer.

Punkt 5: Vest for Nordsetervatnet gar det ogsa drivlei som brukes, spesielt ndr isen pa
Nordsetervatnet fortsatt er trygt. I likhet med Torsengdalen (punkt 3) vil plassering av
mastepunkter og coronastgy reduserende tiltak ha betydning.

Punkt 6: Sgr for Blanktjerndalen og nord for Rv 710 er det vinterbeiter. Kan vaere
fordelaktig 8 plassere ledningen lavere, men da lenger vest. Ikke gst for da kan den
komme i stgrre konflikt med trekk og driv til disse omradene.

Punkt 7: Vinterbeiter sgr for Rv 710. Legge ledningen lavere langs verneomradet rett
vest for traseen. Vil gjgre at den kommer lenger unna rabbene og blir mindre synlig. Vil
ogsa komme lenger unna de gstlige delene hvor dyrene blir presset fgr flytt.

Punkt 8: Rett gst for Bismartjonna er det trekk- og drivlei til vinterbeiter pa nordsiden av
tiltaket. P& samme mate som for andre drivleder vil plassering av mastepunkter og
coronastgy reduserende tiltak ha betydning.

Punkt 9: Omraden fra Slattbakken og vestover er det fine vinterbeiter. Terrenget er
relativt apent sa vi tror trekk pa tvers av ledningen gar greit, sa detaljer med
mastepunkter etc. er ikke sd viktig her, men fordelaktig at ledningen legges lavere ned i
terrenget, da eventuell unnvikelse vil pdvirke de viktigste delene av dette vinterbeitet
mindre.

Av disse punktene er punkt 1-5 og 8 viktigst.

6.1.2 Faktorer fgr anleggsfasen — valg av anleggsperioder

Konsesjonsvilkarene for andre utbygginger innenfor reinbeiter viser at anleggsperioder
skal tilpasses i forhold til det enkelte distrikts beitebruk (www.nve.no). Pa bakgrunn av
dette kan vi generelt si at s& mye som mulig av anleggsarbeidet bgr utfgres nar det ikke
er dyr tilstede. Dette betyr at arbeidet bgr legges til sommeren etter at dyrene har forlatt
omradet om varen (kan enkelte &r dra sa sent som mai) og frem til de kommer tilbake
pad hgsten (kan enkelte ar komme tilbake sa tidlig som september,
Stornova/Nyvassdalsheian omradet®).

Hvis Statnett ogs@ ma ha anleggsarbeid pa hgsten (etter 1. september) er det sveert
viktig med god kontakt med reindriften. Det er spesielt viktig & unnga arbeid i
naeromradene til oppsamlingsomradene og flyttkorridorene i de periodene dyrene drives
forbi ledningen om var og hgst. Generelt er det Stornova/Nyvassdalsheian vest for Rv

8 Etter hvavi har skjegnt pd Statnett vil dette vaare et meget dyrt tiltak & gjennomfare og ut ifraet helhetslig syn
mener vi det vil vare mer hensiktsmessig & heller preve &fatil en "viltovergang” over Rv715 ( se kap. 6.2).
® Detaljer om arealbruk kan variere fra &r til & og var informasjon bgr oppdateres fer anleggsstart.
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715 og nord for Rv 710 som kan bli brukt om hgsten. Her kan dyrene trekke pa
egenhand og reindriften har mindre kontroll. Reindriften m& da enkelte ganger drive dyr
tilbake til forjulsslakten (far de igjen drives/trekkes tilbake). Omrédene sgr for Rv 710
blir ikke brukt sa tidlig som september. Her har ogsa distriktet mer kontroll med bruken,
pga det er sjeldent at dyr trekker hit pa egenhand, men ma drives.

Nar det gjelder trekk om hgsten (for omradet Stornova/Nyvassdalsheian vest for Rv 715
og nord for Rv 710) sa kan dette veere vanskeligere, men det er som sagt viktig med god
dialog og at reindriften far kompensasjon hvis det er ngdvendig med ekstra tilsyn langs
Rv 715,

6.1.3 Andre faktorer for anleggsfasen

P& slutten av anleggsfasen bgr alle spor etter anleggsarbeid slettes. Eventuelle
gjenstaende sar bgr revegeteres med stedegen vegetasjon. Revegetering kan gke
beiteverdien til omrddet, og dermed oke dyras motivasjon for & bruke omradet, eller
unngd 3 forlate det, etter at ledningen kommer i drift. For 8 gjore dette mest
kostnadseffektivt bgr dette planlegges i forkant av anleggsfasen.

6.1.4 Faktorer under anleggsfasen

Utbygger bgr opprette en informasjonsansvarlig person som har kontakt med reindriften
og som reindriften kan kontakte ved behov. Reindriften ma holdes godt informert om
anleggsarbeidet igjennom hele anleggsfasen, gjerne igjennom faste mgter. Man bgr
unnga anleggsvirksomhet i kalvingsomradene, dvs. fra dyrene kommer til
kalvingsomradene rundt manedsskiftet mai/april og frem til fagrste juli. I tillegg bgr det
vaere mulig & stoppe anleggsarbeid i kortere perioder i forbindelse med driv og trekk
(eventuelt inngd andre avtaler). Generelt kan dette bli vanskelig fordi arealbruken
avhenger av var og vind, og er vanskelig & forutsi. Arealbruken varierer betydelig fra ar
til ar, og opprinnelige planer om driv kan bli totalt forandret i Igpet av kort tid (timer,
dager). Tiltakshaver bgr vaere fleksibel og vaere apne for forandringer i
anleggsvirksomheten pa relativt kort varsel der aktiviteten bergrer driv-/trekkleier.

Hvis mulig bgr reindriften bruke andre alternative omrader enn de omradene som blir
bergrt under anleggsfasen. Vi vil understreke at dette selvfglgelig ikke er mulig pa lang
sikt, men det kan vaere mulig i enkelte omrader pa kort sikt (for eksempel en sesong).
Dette kan gjgre at reinsdyrene ikke forbinder de utbygde omradene med noe negativt og
muligheten for at de habituerer til kraftledningen etter at den har kommet i drift gker.
Hvis det er alternative beiteomrader, vil ogsa frykt- og fluktatferd under anleggsperioden
bli mindre. Bade i forbindelse med dette, og generelt for @ gke utnyttelsen av beitene,
kan det i mange tilfeller vaere aktuelt & dekke utgifter til mobile eller permanente gjerder
(enten for @ holde dyrene vekk fra anleggsvirksomheten, eller hindre de fra a trekke for
langt vekk). Planlegging av dette bgr begynne tidlig da det ofte m& sgkes om tillatelse til
oppfgring av nye gjerder til forvaltningsmyndighetene.

Utgifter til ekstra gjeting bgr ogsa vaere aktuelt & dekke. I forbindelse med dette
inngrepet er dette spesielt aktuell ved Rv 715 ved Torsengdalen tidlig hgst fgr aktivt
anleggsarbeid opphgrer. Her kan aktivt anleggsvirksomhet forsinke i & trekke opp pa
fjellet og dermed gke kollisjonsfaren.

Det er viktig a8 gjennomfgre anleggsaktiviteten pa en skdnsom mate i forhold til
beiteplanter og terreng. Eksisterende anleggs-/traktorveier bgr i sd stor grad som mulig
brukes og mest mulig av terrenget bgr tilbakefagres til sin opprinnelige form. Det er mye

19 Reindriftens tidsmessige arealbruk kan variere fra &r til &r, og utbygger md innhente oppdatert informasjon om
nar beiteomrédene brukes mest intensivt &r det er naarmere bestemt hvilke &r eventuell utbygging vil skje.
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grontbeiter langs ledningstraseen som er sarbar for beltekjgretgy og lignende under
anleggsarbeid. Det vil derfor veere viktig holde seg til typer av transport og anleggsarbeid
som skaper minst mulig sar i vegetasjonen.

I de tilfellene det er aktuelt med bruk av helikopter, bgr direkte overflygning av reinsdyr
unngas. Tiltakshaver bgr informere reindriften om hvor og nar det er aktuelt & bruke
helikopter. Bruk av helikopter bgr opphgre helt i kalvingsperioden, i eller i umiddelbar
neerhet til kalvingsomrader. Generelt er den mest forstyrrende faktoren med en
utbygging gkt menneskelig aktivitet. Utbygger bgr derfor sgrge for at utbyggingen ikke
fgre til ungdvendig bevegelse av mennesker i terrenget, verken langs ledningen eller i
naeromradene til ledningen. Dette kan ogsa redusere slitasjen pa vegetasjonen.

I de strekningene der kraftledningen g&r igjennom skog, er det svaert viktig at stokk og
kvist ryddes unna i ryddegatene under kraftledningen. Dette for @ unnga at dyr, spesielt
kalv, setter seg fast, og det vil vaere spesielt viktig i forbindelse med trekk og drivruter.

6.1.5 Faktorer i driftsfasen

De alle fleste undersgkelser om konsekvenser av tekniske inngrep for rein og andre dyr,
konkluderer med at den menneskelige aktiviteten knyttet til inngrepene har stgrst
negativ effekt. Det viktigste avbgtende tiltak i driftsfasen blir derfor & sgrge for at den
menneskelige ferdselen i de periodene det er dyr i omradet gker s3 lite som mulig.

Hele ledningen gar igjennom vinterbeiteomrader (den nordlige strekningen bergrer ogsa
hgstbeiter). Det meste av tilsynet bgr derfor legges til sommeren, dvs. etter at
distriktene har forlatt omradene om varen og fgr de kommer om hgsten. Eventuelt kan
vedlikehold legges til ar distriktet ikke bruker de spesifikke vinterbeitene.!?

Oppsyn og vedlikehold som ma gjgres i perioder da reindriften bruker omradene, bgr
gjeres pa en skdnsom og forutsigbar mate. Informasjon til reindriftsutgverne er viktig.
Dette bdde for at de skal kunne klare 8 planlegge i forhold til denne aktiviteten og for at
dyrene lettere kan tilpasse seg slike aktiviteter (se kapittel 4). Planleggingen av stgrre
vedlikeholdsarbeider bgr ogsa gjgres i samarbeid med reindriften.

Videre er det sveert viktig at eventuelle anleggsveier ikke bidrar til & gke den generelle
menneskelige trafikken og aktiviteten i omradet i driftsfasen. Hvis Statnett ikke gnsker &
revegetere anleggsveier pga at det er gnskelig 8 bruke de i forhold til vedlikehold av
ledningen, bgr de derfor stenges med bom for @ hindre alminnelig ferdsel. Tiltakshaver
bar heller ikke tilrettelegge for ferdsel med parkeringsplass e.l. ved innfartsarer til
kraftledningen.

Et siste tiltak som kan vaere viktig i flaskehalsperioder, dvs. i perioder hvor det er darlige
beiteforhold pga sng- og isforhold, og hvis ledningen fgrer til unnvikelse av tilgjengelige
beiter, er utplassering av for.

6.2 Tiltak som kan kompensere for negative effekter av
ledningen, men som ikke er direkte forbundet med
utbyggingen (Kategori 2, bade anleggs- og driftsfase)

Det finnes generelle tiltak som kan kompensere for negative effekter av en utbygging.

Tiltakshaverne kan vurdere & gjennomfgre slike tiltak hvis reindriften er positivt innstilt til
denne type Igsninger. Dette kan vaere tiltak i omrader som ikke er direkte bergrt av

1 Tiltaket bererer 3 forskjellige vinterbeiter. Disse blir ikke nadvendigvis brukt hver vinter.
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ledningen, men der indirekte effekter av ledningen i en del tilfeller kan oppsta. Fordi
reinen er nomadisk vil endringer i et omrdde kunne fa ringvirkninger inn i et annet.

Det er en del driftsproblemer i forbindelse med at reinsdyr trekker inn p& innmark hvor
de ikke har beiterett. Dette betyr at reindriftsutgvere ma bruke ekstra ressurser pa a
gjete dyrene unna disse omradene. Reindriften papekt at utbygging av hgyereliggende
omrader kan fgre til at flere dyr trekker ned til innmark og at problemene gker her,
spesielt gjelder dette for Storheia omradet helt nord pa traseen. I forbindelse med dette
kan inngjerding av den mest utsatte innmarken bidra til 8 redusere dette problemet.

For Fosen reinbeitedistrikt kan det ogsa vaere til felles interesse for begge driftsgrupper a
sette opp gjerder som holder flokkene atskilt. Det er i utgangspunktet dyr fra
driftsgruppe Nord som kommer inn i driftsgruppe Sgr sine omrader og 420 kV-ledningen
vil ikke gke dette problemet, men et “skillegjerde” vil lette den generelle driften pa
hgsten (det er da sammenblandingen skjer) og gjgre at de kan bruke de menneskelige
ressursene der tiltaket faktisk har en effekt.

Et mindre gjennomfgrbart tiltak som virkelig vil hjelpe driftsgruppe Sgr i forbindelse med
driv, -trekk og bruk av Storheia vinterbeiter er en “viltovergang” over Rv 7152,
Eventuelle detaljer rundt dette ma diskuteres med driftsgruppen. Vi har ikke vurdert
hvem som bgr finansiere noe slikt, men dette vil vaere et meget dyrt tiltak og det er
naturlig at bade forskjellige utbyggere, kommunene pa Fosen, veivesenet og
reindriftsforvaltningen blir inkludert i et slikt prosjekt.

Et annet mindre gjennomfgrbart tiltak og som i tillegg vil vaere mer kontroversielt er 8
gke slaktingen og redusere reinflokkens stgrrelse i anleggsperioden. Dette kan gjgre det
mulig & drive innenfor et mindre areal uten store negative konsekvenser under
anleggsperioden. En slik lgsning vil kreve at reindriften far kompensasjon slik at de ikke
blir gkonomisk skadelidende. Vi vil understreke at dette er et tiltak som
reindriftsnaeringen og Reindriftsforvaltningen ikke stiller seg bak. Det kan forsvares ut i
fra et gkologisk perspektiv fordi reinsflokken raskt kan ta seg opp til opprinnelig antall
gjennom redusert slakt i pafglgende ar, men det kan antakelig ikke forsvares ut i fra et
kulturelt og reindriftsfaglig perspektiv.

12t dikt tiltak vil ogsd redusere sjansene for reinpak;arlser.
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8. PERSONLIGE KONTAKTER INNEN

REINDRIFTEN

Tabell 9 Oversikt over kontaktpersoner i reindriften.

Tilknytning kontakt-person Epost telefon
Fosen Reinbeitedistrikt,

driftsgruppe Sgr Leder Arvid Jdma arvid.jama@tele2.no 47647218
Fosen Reinbeitedistrikt,

driftsgruppe Sgr Leif Arne Jdma leifar@combitel.no 47257667
Fosen Reinbeitedistrikt,

driftsgruppe Nord Leder Terje Haugen terjeha7@online.no 97632166
Reindriftsforvaltningen i Reindriftsagronom Kjell

Nord-Trgndelag Kippe kjell.kippe@reindrift.no 77850940

50




9. VEDLEGG

Vedlegg 1. Kunnskapsstatus som grunnlag for konsekvensvurdering
Vedlegg 2: Oversiktskart for hele driftsgruppens omrader. Hgst og vinterbeiter.
Vedlegg 3: Oversiktskart for hele driftsgruppens omrader. Var og sommerbeiter

Vedlegg 4: Kart over henholdvis Storheia og Rissa hgst- og vinterbeiter. Punkt 1-9 referer
til omrader hvor sma justeringer pa traseen kan ha stor betydning.

Vedlegg 5: Oversiktskart over inngrep og problemer i forbindelse med trekk og driv over
Rv 715 til og fra Stornova/Nyvassdalsheian.
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Vedlegg 1. Kunnskapsstatus som grunnlag for
konsekvensvurdering

1.1 Verdien av beite- og bruksomrader, trekk- og flyttleier, og
reindriftsanlegg

Den kunnskapen som formidles i dette delkapittelet er velkjent og beskrevet i en rekke
vitenskapelige publikasjoner og fagbgker. For mer inngaende detaljer og begrunnelser
kan vi henvise til Skogland (1984, 1985 a og b, 1986, 1990), Reimers (1986), Colman
(2000), Flydal m.fl. (2002), Reimers og Colman (2006), Reindriftsforvaltningen (2009 a
og b) og Holand (2003).

1.1.1 Sesongbeiter

Reinen er tilpasset sesongvekslinger i bruken av beiteomrader gjennom bevegelser bade
vertikalt og horisontalt i landskapet. Tilgjengeligheten og verdien av beite- og
bruksomrader som for eksempel kalvingsland eller luftingsplasser, varierer mellom
sesonger og ar. Ved vurdering av verdien pa beiter er det av stor betydning om
beitetypen det gjelder er en begrensende ressurs for reinen i et aktuelt beiteomrade.
Sesongvekslingen gar generelt fra vinterbeiter med stort innslag av lav i kontinentalt
klima, til v@rbeiter og kalvingsland i omrader med tidlig sngsmelting og lav
predasjonsrisiko, sommerbeiter i frodige, til dels hgytliggende og nedbgrrike omrader ut
mot kysten?, og h@stbeiter i omrader med lang vekstsesong. Hvis sommerbeitene er
store nok til & opprettholde en stor reinsflokk, mens vinterbeitene har kapasitet til langt
feerre dyr, vil det vaere naturlig 8 oppjustere verdien av vinterbeitene sammenlignet med
sommerbeitene. Dette fordi en reduksjon i vinterbeitene, som i dette tilfellet er
begrensende, vil matte resultere i en direkte reduksjon i antallet rein, eventuelt gkt
arbeidsinnsats gjennom foring. Siden tilleggsforing i utgangspunktet er mest aktuelt for
dyr pa vinterbeite, vil reduksjon i reintallet kunne vaere eneste alternativ ved beitetap
innenfor andre sesongbeiter som er begrensende. Beitenes kvalitet varierer fra ar til ar
grunnet vaerforhold og i lengre tidssykluser grunnet variasjon i beitetrykk og
klimaendring. Det betyr at vurderingene av verdien basert pa hva som er viktig og/eller
begrenset kan variere i tid og mellom distriktene.

Vinteren er en periode hvor det gjelder for dyra @ holde stand mot sng, kulde og
begrenset mattilgang. Det er viktig med tilgang pa lav, som i motsetning til grgntbeitet,
beholder neeringsinnholdet gjennom vinteren. Lav dominerer i omrdder med begrenset
nedbgr og et mer stabilt kontinentalt klima, med andre ord omrader som vanligvis har
begrensete sngmengder og lite nedising av beitene gjennom vinteren. I Nord-Trgndelag
er situasjonen noe annerledes da sure bergarter gir grunnlag for lavbeiter i kyststrgk
som benyttes som vinterbeiter. Vinterbeiter kan vaere ujevnt fordelt i landskapet. Om
vinteren er det derfor viktig for flokken & ha muligheten til & flytte seg mellom spredte
beitearealer. Sngmengder og nedising vil variere fra ar til ar, og dermed vil ogsa
beitetilgjengeligheten variere. Tilsynelatende ubrukte og fjerne omrader pa kanten av
mer sentrale vinterbeiter kan dermed vise seg & vaere det mest tilgjengelige og viktigste
beitet enkelte ar. P& grunn av den langsomme veksten til lav er det ogsa viktig & veksle
bruken av forskjellige vinterbeiteomrader slik at omrader ikke blir beitet hvert ar.
Innenfor mange reinbeiteomrader er gode vinterbeiter en begrensende ressurs
(Reindriftsforvaltningen, 2009). I slike tilfeller vil derfor beitet ha stgrre verdi enn i
tilfeller der det er mer enn nok vinterbeite til & opprettholde gjeldende flokkstgrrelse i
god kondisjon gjennom vinteren.

! For Fosen er dette omvendt. Vinterbeitene ligger i sterre grad ut mot kysten, mens sommerbeitene er mer inn i
landet, vekk frakysten.



Mot varen blir omrader med tidlig avsmelting og tidlige grenne beiter spesielt viktige. I
denne perioden vil reinens kondisjon veere relativt darlig etter vinteren. De fgrste
neeringsrike spirene er derfor spesielt viktige, og beitearealer med tidlig avsmelting kan
vaere sma. P3 varen er det viktig med gode forekomster av rabber og lesider med
gress/urter og lav som tilbyr dyrene en gradvis overgang i fordgyelse og ernaering fra
hovedsakelig lav om vinteren til grgnne vekster (vaskulaere planter) om sommeren.
Dette betyr at vdrbeiteomrader er viktig for dyrene i en sensitiv overgangsfase fra
vinternaering til sommernaering. Samtidig er det i denne perioden kalvingen skjer, og
gode beiter er helt avgjgrende for 3 gi kalven gode sjanser for overlevelse.
Kalvingsomrader bgr ogsa vaere i omrader der predasjonsrisikoen er lav fordi kalvene vil
veere lette bytter. Fordi varbeiter og kalvingsomrader er av stgrste betydning for
opprettholdelse av populasjonsvekst som grunnlag for slakteuttak, og fordi det er
begrenset tilgang pa gode varbeiter og kalvingsomrader vil disse ha gjennomgaende stor
verdi innenfor reindriften.

Utover sommeren vil sngsmelting frigjgre stadig stgrre omrader med gode beiter. Det blir
store arealer som er tilgjengelige for beiting, det vil vaere overskudd pa planter utover i
vekstsesongen og kalvene blir med tiden mindre utsatt for predasjon. De fleste
reinbeitedistrikter har god tilgang pa sommerbeiter. Den gode tilgjengeligheten, og til
dels overskuddet p& beiter pa grunn av hgy produktivitet om sommeren i nordomradene,
medfgrer at det er naturlig & verdisette slike omrader lavere enn vinter- og varbeiter.
Denne verdisettingen er ut i fra en tanke om at det i denne perioden, nar planteveksten
er pa sitt stgrste, er mer enn nok beiteressurser. Samtidig er det den viktigste perioden i
aret for vekst og vektgkning hos dyra. Det vil vaere spesielt attraktivt for reinen med de
fgrste naeringsrike spirene etter sngsmelting, og sngsmeltingen vil skje stadig hgyere
opp i fijellet utover sommeren. Det er ogsa de hgyest beliggende og mest vindfulle
omradene som er de viktigste insektrefugiene pa varme dager. Det kan vaere store
arealer med beiter av hgy kvalitet og kvantitet om sommeren som fysisk er tilgjengelige,
men der reinen ikke kan finne beitero grunnet insektplage. Hgytliggende luftingsplasser
med gode beiter kan derfor ha stgrre verdi enn gvrige sommerbeiter.

Tidlig p@ hgsten er det lite eller ingen sng igjen i fjellet, men ettersom temperaturen
synker kan kvaliteten pa beitene holde seg bedre ned mot bjgrkebeltet hvor
vekstsesongen er lengre. Det vil ogsd kunne vaere god tilgang p& sopp innenfor denne
vegetasjonstypen. Pa hgsten er det gjennomgaende god tilgang pa beiter og det er
derfor naturlig a sette verdien av hgstbeiter som lavere enn for vinter- og varbeiter.
Unntaket er brunstland fordi det i denne perioden er essensielt at reinsflokken kan holde
seg innenfor et omrade som gir gode nok beiter til at bukkene far opprettholdt sine
haremsflokker av simler og alle blir bedekket. Det er spesielt viktig for simlene med
neeringsrike beiter i brunstperioden slik at de er i god kondisjon far drektighetsperioden.
Flokken ma ogsa vaere relativt uforstyrret slik at flest mulig simler blir bedekket. P& den
annen side er reinen mindre sarbar for forstyrrelse i brunstperioden enn i
kalvingsperioden og det er stgrre arealer med gode beiter i denne perioden enn det er pa
varen i den fgrste sngsmeltingen. P3 basis av dette kan brunstland generelt settes til
lavere verdi enn kalvingsland selv om verdien er hgyere enn for gvrige hgstbeiter.

1.1.2 Driv- og trekkleier

Reinen vil til dels trekke naturlig mellom de ulike sesongbeitene. Reinens naturlige
trekkmgnster er i dag hindret av menneskets bruk av omrader til landbruk, bebyggelse,
infrastruktur, kraftutbygginger etc. Trekkmgnsteret innenfor reindriften er ogsa
begrenset av inndeling i avgrensete beitearealer for de ulike reinbeitedistriktene. Disse
begrensningene gir mindre fleksibilitet i trekkmgnsteret og gker betydningen av de
trekkleiene og flytt- og drivingsleiene som er i bruk. Fortsatt bruk av de viktigste flytt-
og drivingsleiene kan vaere en forutsetning for @ opprettholde sesongvekslingene i beitet
som reinen er avhengig av. Av denne grunn har de ogsa en saerlig beskyttelse etter
reindriftsloven § 22. Med mindre det finnes alternative driv- og flyttleier vil derfor
verdien av disse veere stor for reindriften. Oppsamlingsomrader hvor reinen samles
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for/etter flytting, og i forbindelse med merking og skilling, har ogsa stor betydning for &
gjennomfgre vellykket sesongveksling.

1.1.3 Gjerdeanlegg

Innenfor reindriftsneeringen er det ngdvendig & samle reinen i gjerdeanlegg i forbindelse
med merking og utskilling av slaktedyr. Kalvemerkingen skjer oftest i slutten av juni,
eller i september, fgr brunsten. Slakting kan skje pa hgsten eller om vinteren. For
kalvemerking vil gjerdeanleggene ofte ligge i tilknytning til var/sommerbeiter der det er
mulig for reineiere @ komme til med kjgretgy. Dette letter arbeidet enormt fordi utstyr
kan transporteres inn, og fordi det er ngdvendig @ ha mange med i dette arbeidet nar
reinen skal ledes og fanges inn til merking. For gjerdeanlegg som brukes i forbindelse
med utskilling av slaktedyr, s ma disse ligge naer vei, slik at slaktede dyr lett kan
transporteres vekk, eventuelt at levende dyr kan transporteres til slakteri.
Merke/slaktegjerdet har gjerne en inngjerdet beitehage i tilknytning slik at mange dyr
kan holdes samlet og under kontroll samtidig som de har noe tilgjengelig beite.
Gjerdeanleggene er ogsa plassert slik i terrenget at dyrene pa enklest mulig vis skal
kunne ledes inn i dem, gjerdene kan derfor ikke flyttes tilfeldig til et nytt sted. Av
praktiske grunner for reindriften, og i forhold til beite- og trekkmgnsteret til reinen er
altsd gjerdeanleggene plassert pa spesielt utvalgte steder i reinbeiteomrddene og de har
en stor gkonomisk og kulturell verdi for reindriftsnaeringen. Hgstslakten er selve
naeringsgrunnlaget og distriktene trenger 8 samle flokken, fa dyrene i gjerde og
bestemme uttaket pa raskest mulig vis slik at dyrene ikke stresser og taper beitetid og
kondisjon fgr vinteren. Gode oppsamlingsplasser og gjerdeanlegg i hgstbeiteomradet er
derfor meget viktig.

1.2 Reinens respons i forhold til forstyrrelser

Alle inngrep i beiteomrader er potensielt negative for reindriften og kan fgre til tap av
beiteland eller stress- og atferdsendringer. Dette kan medfgre at et omrade far nedsatt
bzereevne. Den nedsatte baereevnen gir seg utslag i nedsatt kondisjon (lavere
slaktevekter), hgyere dgdelighet og nedsatt reproduksjon i reinsflokken (Skogland 1990;
Skogland 1994; Colman 2000; Keller og Bender 2007). Ved nedsatt baereevne vil
reindriftsnaeringen bli ngdt til 8 redusere flokkstgrrelsen for & holde kalvetilvekst og
slaktevekter pd normalt nivd, og for at et omrade ikke skal bli nedbeitet slik at
baereevnen blir ytterligere nedsatt i et lengre tidsperspektiv. Eventuelle andre tiltak pd
kort sikt kan veere tilleggsforing, men dette er vanligvis begrenset til 8 motvirke
uforutsette forhold pa vinterbeite.

1.2.1 Forstyrrelseseffekter pa ulike nivder

Tap av areal som fglge av inngrep deles inn i to kategorier: Direkte og indirekte tap.
Direkte beitetap kan for enkelte utbygginger vaere meget store. Dette gjelder for
eksempel vannkraftutbygginger der frodige omrader langs vassdrag kan bli neddemmet.
For andre utbygginger er de direkte beitetapene meget begrenset. Direkte tap som fglge
av en kraftledning vil pa snaufjellet begrense seg til fundamentet for mastene, og
eventuelle spor etter anleggsveien. I skog kan de direkte tapene bli positive, dvs at den
opprinnelige skogen i ryddegaten erstattes med mer lysavhengig vegetasjon i
bunnsjiktet, feltsjiktet og busksjiktet. Dette kan gi lokalt bedre beiter for reinen i
ryddegaten. De direkte arealtapene er lette 8 beregne hvis utbygger legger fram
detaljplaner for anleggsveier, masteplassering etc.

Indirekte tap omfatter de omradene som blir mindre brukt av reinen som fglge av
menneskelig aktivitet og forstyrrelser, dette kalles ofte unnvikelseseffekter (f.eks Vistnes
og Nelleman 2001 og Nellemann m.fl., 2001). Det kan ogsa veere omrader hvor dyrene
fortsatt er, men at de er mer urolige som en fglge av inngrepet. For eksempel kan dyr fa
tap i beitetid og forhgyet energibruk ved at de bruker mer tid pa frykt- og fluktatferd.



Denne typen atferd kan redusere dyrenes kondisjon (Reimers og Kolle, 1987; Skogland
og Grgvan, 1988; Colman, 2000; Colman m.fl. 2001a). Det er vanskelig & si sikkert om
tap av beitetid og forhgyet energibruk er en fglge av forstyrrelser, og om det slar
negativt ut pa dyrenes kondisjon, fordi dette ogsa vil avhenge av en rekke andre
faktorer som f.eks insektstress og sngsmelting/vekstsesong. Mens de direkte
arealtapene vanligvis er lette & fastsette og omfatter sma arealer, dreier de indirekte
tapene seg om relativt store omrader og er vanskeligere 3 beregne.

1.2.2 Evolusjonaer bakgrunn for reinens respons

Det er viktig a ta reinens instinktive antipredatoratferd med i betraktning ved vurdering
av hvordan menneskeskapte forstyrrelser pavirker dyra. I et naturlig miljg er det
predasjonen som er den store “forstyrrelsen” og gener som har bidratt til at dyr unngar
3 bli drept av rovdyr har blitt viderefgrt fra generasjon til generasjon. Fordi reinen er
tilpasset beiting i apne fjell- og tundralandskap har det vaert effektivt & reagere med
frykt- og fluktatferd hvis den ser rovdyr som er i bevegelse gjennom landskapet, og
seerlig hvis den i tillegg lukter rovdyret og dermed far bekreftet den informasjonen
synsbildet gir. Mennesket har veert en viktig predator pa reinen i Skandinavia gjennom
tusener av ar, og er per i dag helt dominerende fordi bestandene av store rovdyr ligger
pa lavt niva. Reinen er vaktsom og fglger med pa alt som beveger seg i landskapet rundt
seg. P3 beiter utenom trafikkerte omrader hvor det ferdes mye kjgretgy og mennesker,
vil det meste av bevegelser fa dyrenes oppmerksomhet. Mennesker, hunder og
terrengkjgretgy som beveger seg i landskapet er derfor en sterk forstyrrelsesfaktor for
reinsdyr i utmark

Det ligger antakelig en kombinasjon av instinkt og laering i atferdsresponser som
innebaerer & unnga konfrontasjon med elementer som ikke er naturlige innenfor dyrets
habitat. Ting som er kjent og erfaringsmessig ufarlige er det ingen grunn til & frykte,
mens noe som er ukjent, kan utgjgre en fare. Mye tyder pa at reinen kan lzere at
forstyrrelser som har sammenheng med mennesket medfgrer gkt risiko, og derfor bagr
unngas. For eksempel kan en vei oppfattes som farefull fordi det ofte er mennesker som
ferdes pa veien. Av samme grunn vil det kunne skje en gradvis tilvenning til nye
forstyrrelser i miljget hvis dyret erfarer at det nye elementet ikke har sasmmenheng med
en fare, med andre ord at det ikke ferdes mennesker rundt det forstyrrende elementet,
eventuelt at den menneskelige ferdselen er meget forutsigbar (se kap 4.2.3, tilvenning).

Innenfor tamreindrift har det vaert foretatt en kunstig seleksjon av dyr i mange hundre
ar. Hvis en reineier gnsker letthdndterlige dyr, vil det vaere gunstig & la tamme dyr leve
og forplante seg. Det er antakelig dette som har gitt seg utslag i at opprinnelig villrein
har stgrre skyhetsgrad enn forvillet tamrein blant villreinpopulasjonene i Sgr-Norge
(Reimers m.fl. 2006). En annen arsak til forskjeller i tamhetsgrad kan vaere
laering/tilvenning hos dyra fordi noen distrikter har en driftsform der dyrene har mer
befatning med mennesker enn andre. Avhengig av de enkelte distrikters strategi og
driftspraksis vil det derfor vaere forskjeller i grad av skyhet mellom rein fra ulike
reinbeitedistrikter. Det kan til og med vaere forskjeller i grad av skyhet mellom rein innen
et distrikt og for de samme individene avhengig av hvor de befinner seg. For eksempel
er "byrein” et begrep for reinsdyr som befinner seg i befolkete omrader som byer og
tettsteder og som ikke er szerlig redde mennesker, biler osv. Men akkurat de samme
dyrene kan vaere sky nar de befinner seg i utmark.

1.2.3 Andre faktorer som pavirker responsen

Driftsform og tamhetsgrad

Nar det gjelder indirekte effekter pa reinsdyrenes arealbruk er det viktig @ skille mellom
vill- og tamrein. For villrein er det hovedsakelig de naturgitte forholdene og dyrene selv
som bestemmer hvordan de bruker omradene. De kan bli pavirket av menneskelig
aktivitet og tekniske inngrep, men de blir ikke aktivt drevet til eller fra omrader, eller



holdt innenfor et omrade. For tamrein er det derimot reineierne som bestemmer mye av
dyrenes arealbruk innenfor reinbeitedistriktet og ved a forhindre at dyrene trekker over
grensen til nabodistrikter. Reineierne kan med andre ord “overstyre” en del naturlige og
menneskeskapte faktorer. Dette betyr at reindriften i noen tilfeller kan redusere beitetap
som fglge av inngrep gjennom & gke arbeidsinnsats og bruken av gjerder og dermed
"tvinge” dyrene til & beite pd arealer som de ellers ville unnveket. Dette har gkonomiske
konsekvenser ved at reindrifta blir mer ressurskrevende og dyrene vil trolig bli mer
urolige, som igjen kan fgre til nedsatte slaktevekter. I en mindre skala, som for
eksempel innenfor 0-10 km?, er frittgdende tamreins bevegelser og atferd mer naturlig,
og mindre pavirket av reineierne.

Fordi tamreinens arealbruk er sterkt pdvirket av reineierne, er det ogsa viktig hvordan
reineierne oppfatter et nytt inngrep. Deres holdninger og forhold til nye utbygginger kan
ha konsekvenser for hvordan reinsdyrene blir pavirket. F.eks. vil konsekvensen av
utbygging pa reinen kunne oppfattes som totalt forskjellig hvis en reineier velger & holde
dyra unna utbygde omrader ved hjelp av gjeting i motsetning til hvis reineieren forsgker
3 gjete dyrene aktivt inn i utbygde omrader.

Selve tamhetsgraden til dyrene er ogsa av stor betydning. Som nevnt i kap. 4.2.2 kan
det veere store forskjeller i hvordan forskjellige bestander med tamrein og villrein
reagerer pa inngrep og forstyrrelser. Generelt vil de negative effektene vaere stgrst for
villrein med hgy skyhetsgrad overfor mennesker og svakest hos tamrein som er tilvendt
stor menneskelig aktivitet og inngrep i sitt miljg. Flydal m.fl. (2009) fant i studier av
tamrein fra to ulike distrikter at tamhetsgrad hadde stor betydning for om dyrene fant
beitero i innhegninger, det hadde derimot liten atferdsmessig betydning om dyrene ble
eksponert for kraftledninger i innhegningene.

Tamhetsgrad og innstilling/kunnskap hos reindriftsutgverne har derfor stor betydning ved
vurdering av hvor stor negativ pdvirkning en menneskeskapt forstyrrelse far i et
reinbeiteomrade. Dette er to av de stgrste arsakene til at vi har betydelige
atferdsmessige forskjeller mellom tamrein fra villrein.

1.2.3.1 Bukker og simler i ulike sesongbeiter

Reinen kan vise forskjellig skyhetsgrad i forskjellige perioder av aret. Det er vist at rein
pa vinterbeite viser fryktatferd pa lenger avstand enn p& sommeren, men flykter over
kortere avstander (Reimers m.fl. 2006, Reimers og Svela 2002). Dette kan veere en
strategi for @ spare pa energireserver. Reinen er generelt mer sarbar for forstyrrelser
vinterstid enn om sommeren fordi den ma spare pa energireservene ndr mattilgangen er
liten.

I kalvingsperioden viser simlene spesielt sterk antipredatoratferd fordi kalvene er
sarbare for rovdyr. De er ogsa avhengig av & unnga flukt og lengre forflytninger bade
fordi simla er fysisk svak og har lite reserver a teere pa i denne perioden, og fordi kalven
har vanskelig for 8 fglge raskt etter simla over lengre avstander i de fgrste ukene. Dette
betyr at de er spesielt sdrbare for forstyrrelser.

Utover sommeren vil kalvene bli mindre sarbare for rovdyr, og simler med kalv blir
gradvis mer tolerante for forstyrrelser. I varme perioder av sommeren med stor
insektplage kan reinsdyrene til en viss grad ignorere andre forstyrrelser (Smith og
Cameron, 1983; Murphy og Curatolo, 1987; Murphy, 1988; Pollard m.fl., 1996). F. eks.
rapporterte Murphy og Curatolo (1987) at caribou i Alaska bryr seg mindre om
oljeinstallasjoner og den menneskelige aktiviteten forbundet med disse, nar dyrene var
plaget av insekter. Andre studier fra oljefeltene i Prudhoe Bay, Alaska viser at caribou blir
tiltrukket av veier, grushauger og bygninger/konstruksjoner da disse gir skygge, har
mindre vegetasjon og mer vind og dermed mindre tetthet av insekter (Pollard m.fl.,



1996; Noel m.fl., 1998). Det er derfor ikke sannsynlig at luftingsplasser blir pavirket i
like sterk grad som vanlige beiteomrader etter et inngrep.

Bukkene trenger i mindre grad enn simler med kalv 3 frykte rovdyr, det vil ogsa veere
viktig for bukkene 3 legge pa@ seg maksimalt gjennom sommeren slik at de stiller
sterkere til brunsten. Bukker observeres derfor oftere enn simler i naeringsrike beiter
med hgyere grad av forstyrrelse. For eksempel er bukker ofte overrepresentert blant
"byrein” proporsjonalt i forhold til den andelen de utgjer i flokken forgvrig. P& den annen
side er simlene i stort flertall i reinsflokker fordi en reineier gnsker a8 f& maksimal
kalvetilvekst. Dette betyr at simlenes responser har stgrre betydning enn bukkenes ved
vurdering av den totale effekten for en bestand av rein.

Om hgsten og spesielt under brunsten kan det ogsad se ut som om dyrene er mindre
sensitive for forstyrrelser. Flere studier viser for eksempel at frykt- og fluktavstander er
kortere om hgsten sammenlignet med andre sesonger (Reimers m.fl. 2006).
Resultatene forklares med at dyrene er mer opptatt av hverandre i forbindelse med
brunst enn den potensielle faren som et menneske til fots kan utgjgre. Bukker gker
testosteronnivaet sitt utover seinsommeren og opp i mot brunsten om hgsten. Nar
testosteronnivaet gker blir bukkene mindre redde, mer sta og kan til og med bli
oppfattet som aggressive overfor mennesker.

1.2.3.2 Tilvenning og avbotende tiltak

Ved tekniske inngrep er det menneskers tilstedevaerelse og bevegelser som vekker
sterkest frykt hos reinen (se kap. 4.2.2). Nar det gjelder mekaniske forstyrrelser blir
som regel stasjoneere kilder oppfattet mindre truende enn kilder som beveger seg.
Generelt vil en forstyrrelseskilde som opptrer regelmessig i tid og rom kunne fgre til en
relativ rask tilvenning. En hgy grad av regelmessighet kan gi tilvenning til omfattende og
komplekse forstyrrelser (Aanes m.fl. 1996). Forstyrrelsesnivaet under anleggsperioden
kan ha stor betydning for hvordan dyrene ogsa i ettertid oppfatter inngrepet. Hvis
dyrene far negative erfaringer under anleggsarbeidet kan det fgre til at det tar lenger tid
for dyrene igjen tar et omrade i bruk. Hvis anleggsarbeidet derimot blir utfgrt skansomt,
eventuelt ndr dyrene ikke er i omradet, vil ogsd konsekvensene p& lang sikt
sannsynligvis bli mindre. Hvorvidt dyrene vil tilvenne seg et inngrep, og evt. hvor fort de
vil gjgre det, avhenger bl.a. av graden og typen av menneskelig aktivitet i tilknytning til
anlegget etter at anlegget er etablert (Aanes m.fl. 1996). For eksempel er det betydelig
stgrre sannsynlighet for at reinsdyr kan tilvenne seg en kraftledning med en minimal
menneskelig aktivitet sammenlignet med et hyttefelt med stgrre og mer uforutsigbar
menneskelig aktivitet.

Nelleman m.fl. (2001), Jordhgy (1997), Hill (1985) og Northcott (1985) rapporterte at
reinsdyr/caribou viser stgrst frykt- og fluktatferd nar det er mye menneskelig aktivitet
(anleggsfasen), men at dyrene kunne komme tilbake etter anleggsarbeidet nar det var
mindre menneskelig aktivitet i omrddet. Litteraturstudier konkluderer med at
reinsdyr/caribou klarer 8 venne seg til en lang rekke menneskeskapte
fremmedelementer etter relativt kort tid (Cronin m.fl., 1994; Wolfe m.fl., 2000; Reimers
og Colman, 2006). Bergerud m.fl. (1984) la vekt pd at reinsdyr er tilpasset en veksling i
arealbruk i forhold til blant annet endringer i beitekvalitet, klima og svingninger i
populasjonsstgrrelse og at denne tilpasningen gjgr dyrene i stand til & gjenoppta bruken
av et omrade etter endringer i forbindelse med utbygginger. I denne sammenheng er det
ogsa naturlig a trekke fram at den sentrale arktiske cariboupopulasjonen (CAH), etter &
ha blitt pavirket av oljeutvinningen i Alaska, har gkt fra ca 5 000 dyr i 1970 til over 30
000 dyr i 2002. Noen mener at dette viser at det er mulig & bygge ut omrader uten at
cariboupopulasjoner blir redusert (Cronin m.fl. 2000; 2001). Andre mener at slike tall
ikke kan brukes som bevis pa at oljeutvinningsutbygginger ikke har negative effekter
(Cameron m.fl., 2005, NRC 2003), fordi det er s mange andre faktorer som virker inn
pa populasjonsstgrrelsen. Effekter pa kondisjon, slaktevekt og dermed total



kjgttproduksjon er heller ikke hensynstatt i slike studier, og dette vil veere av stgrste
betydning for reindriften.

1.2.3.3 Samlet effekt av mange inngrep

Hvis det er mange forstyrrende elementer i et omrade fra fgr, kan konsekvensene av et
nytt inngrep bli uforholdsmessig store (synergieffekt) ved at den samlede
forstyrrelseseffekten fra alle inngrepene overstiger den summerte effekten av
enkeltinngrepene (O’Neil og Witmer 1991). Som eksempel fant Curatolo og Murphy
(1986) at det kun var ndr rgrledninger og veier var ved siden av hverandre at
krysningsfrekvensen for caribou gikk ned. Studier har ogsa vist sterkere
unnvikelseseffekter i tilfeller der det er flere inngrep i samme omrade, enn der det kun
er et inngrep (f.eks Nellemann m.fl. 2000). Det er derfor viktig @ ta hensyn til alle
inngrep i et omrdde, bade eksisterende og planlagte, for & kunne vurdere
konsekvensene av et nytt inngrep (Klein 2000, Reimers og Colman 2006). Generelt kan
man si at et reinbeiteomrdde med mange inngrep, der det har veert klare tendenser til
redusert beiteutnyttelse, kan risikere & bli tilnaermet tapt hvis omfanget av inngrep gkes
ytterligere. Dette ma imidlertid forstds i sammenheng med ulik toleranse hos forskjellig
rein, og driftsformen i det aktuelle reindriftsomrade.

Sakalt synergieffekt som er beskrevet av O’'Neil og Witmer (1991), finnes det begrenset
vitenskapelig belegg for, men reineiere kan gjennom praktisk erfaring bekrefte noe av
denne tendensen ved at beiter som ble brukt i tidligere tider ikke kan brukes lenger fordi
mengden av forstyrrelser i et omrade passerer en terskelverdi. Sett i forhold til
fenomenet "byrein” er det god grunn til 8 spgrre seg om en slik terskelverdi er absolutt,
eller i praksis betyr en ytterligere forsterkning av unnvikelseseffekter. Innen
naturforvaltning er det allmen forstdelse for at det vil vaere bedre 8 samle inngrep enn 3
spre dem ut i ubergrt natur. Begrepet synergieffekt ma derfor ikke misforstds dit hen at
man velger & la veere og parallellfgre lineaere inngrep, og heller foretrekker a la nye
lineaere inngrep ga gjennom tidligere ubergrte omradder. Den isolerte effekten av et nytt
inngrep i et ubergrt omrade er stor.

1.3 Generell kunnskapsstatus pa menneskelig aktivitet og
pavirkninger

1.3.1 Effekter i forhold til indirekte tap

Som beskrevet i kap. 4.2.2 kan reinen instinktivt og ved laering velge & unnga fremmede
elementer i miljget, og da seerlig hvis disse er assosiert med menneskelig aktivitet. I de
siste to tidrene har det vaert gjennomfart flere studier av indirekte tap eller
unnvikelseseffekter som oppstar pa grunn av dette. En unnvikelseseffekt betyr at en
reinsflokk reduserer bruken av beitet i en viss sone rundt et inngrep, ikke at det
opphgrer fullstendig. Sensitive dyr vil redusere beitingen mer enn tolerante dyr.

Flere internasjonale og nasjonale studier (Murphy og Curatolo, 1987; Helle og Sarkela,
1993; Cameron m.fl., 1995; Nellemann og Cameron, 1996; Nellemann m.fl., 2000;
Nellemann m.fl., 2001; Vistnes m.fl., 2001) viser at villrein/caribou og tamrein har en
tendens til & trekke vekk fra omrdder med menneskelige inngrep (hytteomrader, veier,
skiomrader, oljefelt, osv.). De unnvikelsesavstandene som er funnet varierer mye, det er
f.eks funnet unnvikelse pa 250 m for skoglevende caribou rundt oljebrgnner i Alberta,
Canada (Dyer m.fl. 2001), og helt opp til 10 km for villrein ved et turistomrade i
Rondane (Nellemann m.fl., 2000). Ulik stgrrelse pa unnvikelseseffekter som har veaert
funnet kan ha sin arsak i at studiene har brukt forskjellige metoder eller at det er
vanskelig & justere for en rekke faktorer som pavirker reinens atferd. Blant disse er:
Sesong, kjgnn og alder, tamhetsgrad, beitekvalitet, populasjonsstgrrelse, jakt, antall



forstyrrende inngrep det allerede er i omradet og hvilke erfaringer dyrene har med disse
(Reimers, 1984, 1991, 1993; Colman, 1999; Murphy og Lawhead, 2000; Klein, 2000;
Wolfe m.fl., 2000; Colman m.fl., 2001b; Vistnes m.fl., 2001; Woolington og Seavoy,
2005; Reimers og Colman, 2006; Reimers m.fl., 2006). Men det ser ut til at inngrep som
innebaerer mye uforutsigbar menneskelig aktivitet, slik som turisme, gir de sterkeste
negative effektene pd atferd og de sterkeste unnvikelseseffektene (Helle og Sarkela,
1993; Colman, 1999; Murphy og Lawhead, 2000; Ballard m.fl., 2000; Klein, 2000; Wolfe
m.fl., 2000; Colman m.fl., 2001 b).

Kompleksiteten i hva som bestemmer reinens arealbruk gjgr at forskere kan vaere uenige
om en tilsynelatende unnvikelseseffekt er forarsaket av en menneskelig forstyrrelse.
Som eksempel viste Noel m.fl. (2004), at fordelingen av kalver og voksne caribou ikke
ble sterkt pavirket av en veiutbygging i forbindelse med et oljefelt. De registrerte
fordelingen av dyr innenfor 1 km brede soner, 1-6 km fra inngrepet, og andelen dyr i de
forskjellige sonene tydet ikke p& at inngrepet hadde betydning. Joly m.fl. (2006), hevdet
at siden det totale antall dyr innenfor studieomrddet hadde blitt redusert, burde
rapporten konkludert med at veien, og ny infrastruktur, faktisk hadde en negativ effekt.
Noel m.fl. (2006) argumenterte mot dette synet ved & hevde at en slik nedgang i totalt
antall dyr i omradet like gjerne kunne ha skjedd pa grunn av naturlige faktorer som
svingninger i arealbruken (Hinkes m.fl. 2005) og tidlig/sen sngsmeltning (Whitten &
Cameron 1985). Reimers og Colman (2006), Reimers m.fl. (2006), og Dahle m.fl. (2008)
har ogsd papekt betydningen av a inkludere andre viktige miljgvariabler i analyse av
unnvikelseseffekter, i tillegg til effekten av inngrepet i seg selv, fgr man konkluderer, og
mente dette var spesielt viktig i studier som bruker indirekte metoder til 8 teste reinenes
bruk av regionen. For eksempel er registreringer av beiteforhold som et mal pa reinens
bruk av et omrade en metode som i stgrre grad gjor det vanskeligere 8 konkludere enn
ved direkte malinger av reinsdyr i form av feltobservasjoner av dyr, dyrespor og/eller
telemetristudier som viser de faktiske posisjonene til dyrene i landskapet.

Studiene som viser unnvikelse av beiteomrader ved menneskelig forstyrrelse viser at
denne typen beitetap er en potensiell trussel for reindriften, men den store variasjonen i
unnvikelsesavstander som er funnet, og uenigheten blant forskere om betydningen av og
arsaken til disse, gjor det vanskelig @ vurdere hvor stor negativ effekt en ny utbygging
kan fa. Et aspekt som sjelden har veert vurdert er om det lavere beitetrykket, som
redusert bruk av et bergrt omrade vil gi, betyr at det reelle beitetapet ma nedjusteres
fordi tolerante dyr far bedre beiteforhold i de bergrte omradene. Bergrte omrader kan
0gsa utgjgre beitereserver ved fremtidige gkninger i populasjonsstgrrelse eller for
eksempel klimatiske forandringer. Tilvenningsprosesser og populasjonsvekst kan
reintrodusere dyr inn i omrader som har veert midlertidig lite i bruk og derfor fatt endret
beiteforholdet i positivt retning (Bergerud m.fl. 1984).

1.3.2 Effekter i forhold til trekk og bruken av beiteomraders yttergrenser

Barrierevirkninger som fglge av lineaere inngrep (veier, rgrledninger, kraftledninger, o.l)
er en kjent problemstilling. En barrierevirkning kan potensielt forekomme selv om
inngrepet ikke utgjgr noen fysisk barriere slik som ved oppdemming av vassdrag eller
hoye brgytekanter for vinterapne veier. At et linesert inngrep kan bli oppfattet som en
barriere trenger ikke bety at dyrene ikke passerer. Det kan ogsa bety at kun enkelte dyr
blir forsinket, eller at det eventuelt krever mer aktiv gjeting for & drive dyrene forbi.
Hvor stor eller kraftig forsinkelsen eventuelt kan bli avhenger av faktorer som er knyttet
badde til inngrepet, dyrenes motivasjon og tillerte trekkmgnster.

Plasseringen av et forstyrrende inngrep er avgjgrende for hvordan dyra vil reagere.
Plasseres inngrepet sentralt i et spesielt viktig eller attraktivt omrade vil dyra, pga hgy
motivasjonsfaktor, lettere krysse det lineaere inngrepet og bruke omradet pad begge sider.
Derimot kan et inngrep i utkanten av et omrdde gi konsekvenser man ikke far ved &
plassere inngrepet sentralt. Resultatet kan vaere redusert bruk av arealene mellom
inngrepet og omradets yttergrense (Jordhgy 1997).
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Graden av pavirkning pa trekkruter ser ogsa ut til & variere avhengig av type dyr (kjgnn,
alder), hvilke erfaringer de har med menneskelig aktivitet og landskapstypen eller
habitatet inngrepet bergrer (Keller og Bender, 2007; Gagnon m.fl. 2007). Drektige og
kalvefgrende simler (fostringsflokkene) er generelt mer fglsomme for forstyrrelser enn
bukkene (Smith og Cameron, 1983; Reimers, 1984; Dau og Cameron, 1986; Cameron
m.fl., 1992; Helle og Sarkela, 1993; Nellemann og Cameron, 1998, Vistnes og
Nellemann, 2001). P& den annen side er simlenes motivasjon til & komme til
kalvingsomradene stor. Veier i terrenget vil forst og fremst virke forstyrrende pa grunn
av gkt aktivitet av mennesker langs veiene (Keller og Bender, 2007). Reinsdyr er ofte
sveaert tilbakeholdende for & krysse nye veier med trafikk og ferdsel. Veier som er brgytet
om vinteren vil i tillegg framsta som uoverstigelige grgfter dersom sngmengden tilsier
det.

1.4 Effekter av kraftledninger pa reinsdyr

Mye av det som er beskrevet om effekter av menneskelig forstyrrelse i kap. 4.3 har ogsa
stor relevans for kraftledninger. Fordi en kraftledning er stasjonzer og fordi det er lite
menneskelig aktivitet i forbindelse med ledningen i driftsfasen vil den sannsynligvis ha
langt mindre negativ effekt enn inngrep som innebaerer vedvarende og uforutsigbar
menneskelig aktivitet i et omrade, slik som f.eks utbygging av turistanlegg og hyttefelt.
Det er ogsa grunn til & tro at negative effekter av en kraftledning vil veere langt hgyere i
anleggsfasen (hvis det er rein i omradet) enn i driftsfasen. Spesifikk kunnskap om
effekter av kraftledninger pa rein er presentert under.

1.4.1 Effekter pa stress- og atferdsmgnstre

Kraftledninger i seg selv har sannsynligvis ingen sterk skremmende effekt pa reinsdyr.
En rekke feltobservasjoner tilsier at reinen kan vise normal atferd ved direkte
eksponering for kraftledninger (Reimers 1986). Dette har blitt bekreftet i studier av rein i
innhegning ved kraftledninger, selv om disse viste tendenser til mer urolig
aktivitetsmgnster ved kraftledningene (Flydal m.fl. 2009). Det kan derfor synes som de
direkte lokale effektene av kraftledninger i likhet med vindturbiner (Flydal 2002) ikke gir
seg utslag i stress, frykt- eller fluktatferd hos reinen nar reinen er innenfor innhegninger.

1.4.2 Visuell effekt og stgyeffekt

Det er bekymring blant reineiere for om corona-stgyen fra en 420 kV-ledning vil virke
forstyrrende pa reinen. Ut i fra det vi vet om reinens audiogram, dvs hgrselsevne ved
ulike frekvenser (Flydal m.fl. 2001), og méalinger som har veert gjort av coronastgyen for
300 kV og 420 kV-ledninger ved hgy luftfuktighet (Flydal m.fl. 2003), kan man med
sikkerhet si at reinen vil oppfatte coronastgyen omtrent like godt som mennesket, med
unntak for de mest lavfrekvente delene av stgyen (<250 Hz), der mennesket har noe
bedre hgrsel enn reinsdyr. Ut i fra egen erfaring vet alle som har gatt i naerheten av en
420 kV-ledning i fuktig vaer at det er en relativt kraftig lyd som kan hgres godt opptil
100-200 m unna ledningene, avhengig av bakgrunnstgy for gvrig. Statnett har gjort
teoretiske beregninger som viser at den hgrbare stgyen fra en 420 kV-ledning vil veere
50 dBA under ledningen og ca 35 dBA 200 meter unna. Det er imidlertid ikke utfart
vitenskapelige studier av reinens atferdsrespons pa slik stgy. Det samme gjelder stgy
som oppstar fra vindturbulens rundt master og ledninger. Reineiere vi har vaert i kontakt
med hevder at kraftledningstgy fra vind kan gjgre dyrene urolige og skape
vanskeligheter med & drive dem forbi ledningene. Det er lite erfaring med hvordan
coronastgy fra ledninger pavirker dyrene. Dette fordi dagens ledninger pa 132 kV ikke
gir sterk coronastgy..



1.4.3 Unnvikelseseffekter

Noen studier har vist at kraftledninger kan gi en reduksjon i reinens arealbruk i
tilliggende arealer med flere kilometers bredde (Nellemann m.fl. 2001; Vistnes og
Nellemann, 2001; Vistnes m.fl. 2001; Nellemann m.fl. 2003; Vistnes m.fl. 2004), og at
en slik effekt forsterkes ved kombinert effekt med annen menneskelig
utbygging/aktivitet som for eksempel hyttefelt, veier og skilgyper eller parallellfgring
med eksisterende ledninger (Nellemann m.fl., 2000; Vistnes m.fl., 2001, Vistnes m.fl.
2004).

Det eneste studiet som har blitt gjort pa frittgdende tamrein er studiet til Vistnes og
Nelleman (2001). Dette sd pa unnvikelse i forhold til kraftledninger i Repparfjordalen i
kalvingsperioden. De fant stor reduksjon i bruken i omréder mindre enn 4 km fra
ledningen. Vi finner studiet relevant siden det ble gjort pa tamrein i Finnmark, men det
har svakheter, som for eksempel at konklusjonene er basert pa feltobservasjoner i kun
2-3 dager i to ar, og at det ikke er noen kontrollomrade hvor man kan se effekter av
terreng. Tilfeldigheter kan ha gitt utslag og vi mener det ikke er tilstrekkelig materiale &
konkludere pa grunnlag av nar det gjelder tamrein og ledninger.

Det bgr ogsa nevnes at studier har vist at mange tilsynelatende negative effekter kan bli
redusert ved a inkludere effekter av for eksempel hgyde over havet i disse analysene
(Reimers og Colman 2006; Reimers m.fl. 2007, Dahle m.fl. 2008). Det kan derfor vaere
behov for mer forskning rundt unnvikelseseffekter, ikke minst fordi en unnvikelseseffekt i
et omrade ikke ngdvendigvis er overfgrbar til et annet omrade. Forskjeller i f.eks
topografi, vegetasjon, grad av utbygging, tamhetsgrad hos reinen, tilvenningmuligheter
og praksis innen driften vil kunne gjgre seg utslag i store forskjeller i unnvikelsesgrad.

1.4.4 Effekter pa driv, trekk og bruk av beiteomradenes yttergrenser

P& driv er det ikke gjort noen studier som er publisert, men det er et studie (KraftRein-
prosjektet) som pagar i Essand. Vi mener i utgangspunket at hvis reindriften gnsker det
sa kan dyrene drives de fleste steder. Under driving kan dyrene imidlertid vaere spesielt
stresset og en uvant forstyrrelsesfaktor (som en ny kraftledning) kan gi avvik fra
normalt atferds- og trekkmgnster. Det vil derfor veere betydelige forskjeller i hvor enkelt
et driv i forskjellige situasjoner vil veere i praksis, og i forbindelse med “flaskehalser” kan
det vaere avgjgrende at det er mange nok utgvere og at man har den kunnskapen som
trengs. Generelt sett s3 vil det vaere vanskeligere & drive dyr i kupert og hellende
terreng enn i mer oversiktelig og oppadstigende terreng. Det vil ogsd vaere vanskeligere
a drive dyr om hgsten etter at dyrene har gatt fritt pa sommerbeite, sammenlignet med
varen nar instinktene for @ komme til kalvingsomradene er sterke. Vanligvis sa er det
0gsa lettere a drive ndr det er sng, bade fordi reindriften da kan bruke sngscootere og
fordi dyrene generelt er mer rolige ndr det er sng. Det er ogsa naturlig 3 tenke seg at
darlig veer kan forsterke forstyrrelsesnivaet av inngrepet, som ved sterk vind og
turbulens, eller i fuktig veer med corona-stgy fra kraftledninger. P8 grunn av instinkter og
mer fleksibilitet mellom detaljerte rutevalg sa er det generelt sett lettere & drive dyr
mellom sesongbeiter sammenlignet med ndr dyr skal inn i forskjellige gjerdeanlegg. Det
vil 0ogs3d vaere vanskeligere 8 drive forbi steder der det er mye menneskelig aktivitet
sammenlignet med inngrepsfrie omrader?. Oppsummert kan man alts3 tenke seg at en
kraftledning ferst vil pavirke driv betydelig under ekstreme veerforhold, eller der det
allerede i dag er meget vanskelig & drive, dvs ved sakalte flaskehalser. Spesielt kan
kraftledninger i naerheten av ledearmer og gjerdeanlegg som allerede i dag er vanskelig
tilgjengelige fore til store problemer, eventuelt at man ma forlenge eller flytte pa
ledearmene (men det kan i seg selv veere vanskelig pga terrenget). Studier viser
imidlertid at nar dyr forst er inne i gjerdeanlegg sa viser de lite tegn til pavirkning fra
utenforliggende elementer (Flydal m.fl. 2002). Gjerdeanlegget i seg selv og pavirkningen

2 Unntaket kan vare langs veier (ikke patvers av dem), spesielt hvisflyttleien gér i et ellers kupert terreng
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fra reindriftsutgverne er da sannsynligvis betydelig sterkere enn for eksempel en
neerliggende trafikkert vei.

Nar det gjelder kryssingsmulighetene av kraftledninger for dyr som trekker av seg selv
eller er pa vanlig beite er vi mer usikre. Vistnes m.fl. (2004) sitt studie i Snghetta fant at
to kraftledninger sammen med en vinterstengt vei skapte en barriere. Studiet er
imidlertid gjort pa den villreinen i Norge med stgrst skyhetsgrad og man ma forvente
sterkere aversjon i forhold til inngrep her sammenlignet med i tamreinsomrader. Et
annet studie pa villrein i Sgr-Norge fant ikke noen stgtte for at kraftledninger hadde
barriereeffekter (Reimers m.fl. 2007). Vi vurderer det slik at tamrein som er betydelig
pavirket av menneskelige inngrep og infrastruktur i utgangspunktet, vil kunne passere
kraftledninger som krysser beiteomrader, b&de under trekk og ndr de er pa vanlig beite.
Noen dyr vil sannsynligvis bli forsinket hvis de skal trekke over, spesielt simler med kalv
pa var og tidlig sommer under fuktig vaer med corona-stgy. I et stgrre perspektiv sa vil
vaer, vind og beiteforhold som motiverer for trekk fgre til at reinen krysser ledningen slik
at den ikke fremstdr som en fullstendig barriere, men heller er en svak hindring. Det er
0gsa opplagt at kraftledninger, fordi de ikke innebaerer menneskelig aktivitet, har
betydelig mindre effekt pd kryssing av et omrade sammenlignet med et hyttefelt eller
sterkt trafikkerte veier. Det er ogsa av stor betydning for forstyrrelsesgraden hvor
kraftledningene krysser beitedistriktet. Forsinkelsen og eventuelle barriereeffekter vil
vaere sterkest der ledningen hindrer bruk av mindre viktige omrader i utkanten av
distriktet. Dette fordi motivasjonen for a trekke ut til utkantsomradene kan vaere mindre
(Jordhgy 1997). Reimers m.fl. (2007) fant imidlertid ut at villrein krysset under en
kraftledning regelmessig og brukte et avgrenset mindre omrade i utkanten av Ottadalen
villreinsomrade. Selv om dyr krysser en kraftledning betyr ikke dette at ledningen ikke
har noen effekt. Effekten kan veaere at de krysser omradet raskere enn de ellers ville
gjort, dette blir i sa fall en unnvikelseseffekt.

1.4.5 Anleggsfase og tilvenning

Siden menneskelig aktivitet knyttet til anleggsarbeid ofte er stor i forbindelse med
utbygginger generelt, og med bruk av helikopter spesielt, har denne perioden stor
betydning for reinsdyrene og reindriften i det aktuelle omradet. Effektene pa reindriften
vil veere avhengig av nar anleggsarbeidet foregdr og ndr omradene brukes av reinen.
Mye tyder pa at reinen kan forbinde tekniske installasjoner med menneskelig aktivitet og
forstyrrelse og derfor unngar omradene i ettertid, men det er ogsd noen studier som
viser at reinsdyrene kommer tilbake etter at anleggsfasen er ferdig (kap. 1.2) Det vil
generelt veere viktig @ redusere forstyrrelsene i anleggsfasen s& mye som mulig. Dette
fordi det er mer sannsynlig at reinsdyrene vil tilvenne seg inngrepet raskere hvis de ikke
har negative erfaringer med inngrepet eller omradet i anleggsfasen. Dette betyr at de
langsiktige konsekvensene delvis vil kunne vaere bestemt av hvilken fleksibilitet og hvilke
alternativer reindriften har. Altsd om distriktet for eksempel i kortere perioder kan bruke
alternative beiter, slik at dyrene ikke far negative erfaringer i forhold til anleggsarbeidet i
omradet.

I forhold til kryssing og unnvikelsessoner er det sannsynlig at vi far en tilvenning til en
kraftledning over tid. Tilvenningen vil g raskere og veere sterkere jo mindre negative
erfaringer reinsdyrene har med omradet i anleggsfasen. Selv om Vistnes (2004) ikke
fant noen tilvenning etter 30 ar i Rondane sa er atferden hos villrein i Sgr-Norge med
stor skyhetsgrad ikke sammenlignbar med tamrein. Studier fra Alaska viser dessuten at
dyr kan tilvenne seg menneskelige aktiviteter (kap. 1.2.3). En kraftledning er meget
forutsigbar og vedlikehold skjer sjeldent og kan vanligvis utfgres nar det ikke er dyr
tilstede. Det er derfor sannsynlig at unnvikelsessonene pa sikt vil reduseres i forhold til
hva som skisseres i kap. 1.5.2. Mangelen pa langsiktige studier av unnvikelseseffekter
pa tamrein i Norge gjgr at det er vanskelig @ ansla hvor stor grad av tilvenning som vil
skje i forbindelse med en ny kraftledning.
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1.5

1.5.1

1.5.2

Oppsummering av kunnskapsstatus og grunnlaget for
konsekvensvurdering og avbgtende tiltak

Kunnskapsstatus verdi
Vinterbeiter verdisettes generelt relativt hgyt fordi det ofte er en begrenset
ressurs og fordi reinen er i negativ energibalanse i vintermanedene.
Reservevinterbeiteomrader er ogsa viktig.
Varbeiter og seerlig kalvingsland verdisettes spesielt hgyt fordi tidlig grentbeiter er
av stor betydning pa denne arstiden og fordi simle med kalv er sarbare for darlig
beitetilgang, predatorer og andre forstyrrelser i denne perioden.
Sommerbeiter verdisettes relativt lavt fordi det ofte er et overskuddsbeite innen
reindriften og fordi det er en periode hvor stor plantevekst gir overskudd pa mat.
Unntaket er luftingsplasser med relativt godt beite eller kort avstand til godt
beite.
Hgstbeiter verdisettes relativt lavt fordi det er en periode med lite sngdekke og
god beitetilgang mot bjgrkebeltet, men brunstland verdisettes hgyere (men
lavere enn kalvingsomrader) fordi det er av szerlig betydning for tilveksten i
reinsflokken.
Oppsamlingsomrader og trekk, flytt- og drivingsleier har stor verdi fordi reinen er
avhengig av forflytning mellom sesongbeiter langs naturgitte traseer.
Spesifikt lokaliserte gjerdeanlegg som brukes til merking og utskilling/slakting av
dyr har en stor verdi for reindriften av bade praktiske, skonomiske og kulturelle
grunner.
Verdien av et beite- og/eller driftsomrade vil variere mellom distrikter og mellom
ar innenfor distrikter.

Kunnskapsstatus forstyrrelse
Forstyrrelser som gir tap av beitearealer eller endret atferd med gkt forbrenning
og tapt beitetid vil fgre til redusert baereevne for flokken.
Simler, og saerlig simler med kalv er mer sdrbare for forstyrrelser enn bukker.
Kalvingstiden er den perioden hvor reinen er mest sarbar for forstyrrelser, men
reinen er ogsa sarbar om vinteren fordi den lever i negativ energibalanse i denne
perioden.
Om sommeren i perioder med stor insektplage er reinen mer tolerant i forhold til
menneskelig forstyrrelse enn i andre perioder. Dette gjar, for eksempel, at
luftingsplasser blir mindre pavirket av menneskelig forstyrrelse.
Tamrein responderer mindre negativt pa forstyrrelser enn villrein, det kan ogsa
veere forskjeller mellom reinbeitedistrikter avhengig av om reinen er relativt
frittgdende eller om den er tilvendt mye menneskelig aktivitet gjennom en aktiv
driftsform.
Den negative responsen er avhengig om hvor dyret befinner seg og om det
forventer forstyrrelser i omradet (rein i by versus rein i utmark).
Ved en aktiv driftsform med gkt bruk av ressurser til foring, gjeting og/eller
gjerder er det mulig 8 gke beiteutnyttelsen i omrdder som er negativt pavirket av
menneskelig forstyrrelse.

12



o Direkte beitetap som fglge av en kraftledning er sma&, og det stgrste direkte
beitetapet vil vaere til eventuelle anleggsveier. For traseer under skoggrensen kan
til og med de direkte beitetapene vaere positive pa grunn av forbedret produksjon
og kvalitet av beite.

e Frykt- og fluktatferd eller stresset atferd kan inntreffe i forbindelse med
forstyrrelser som er i bevegelse, spesielt hvis dette er mennesker i terrenget.
Dette er aktuelt i forbindelse med anleggsarbeid og vedlikeholdsarbeid.

o Frykt- og fluktresponser eller stresset atferd som fglge av en kraftledning har ikke
vaert vist gjennom studier av rein i innhegninger.

e Flere studier har vist unnvikelse av beitearealer som ligger inntil menneskelige
inngrep i naturen, slike effekter er stgrst hvis det er inngrep som innebaerer mye
uforutsigbar menneskelig aktivitet i terrenget, som f.eks. hyttefelt.

e Noen studier har vist unnvikelseseffekter i fra 4 til 10 km fra kraftledninger, med
stgrst effekt hvis ledningen ligger sammen med andre inngrep. Det er 0ogsa en
studie som har vist at det ikke var noen unnvikelseseffekt rundt en kraftledning.
Det kan vaere vanskelig a skille effekten av andre faktorer fra effekten av
inngrepet nar det observeres beiteunnvikelse innenfor et omrade.

e Det er mer sannsynlig at det et lineaert inngrep oppfattes som en “barriere” hvis
det linesere inngrepet avskjzerer et randomrade enn hvis den gar sentralt
gjennom et omrade, men det er lite vitenskapelig belegg for at barriereeffekter
inntreffer for tamrein. Gjeting og aktiv driving gjgr det mulig & drive reinen forbi
en ledning hvis den fremstdr som en barriere.

e Ut fra kunnskap om reinsdyrs hgrselskapasitet vet vi at stgy fra ledninger vil
oppfattes omtrent slik vi mennesker gjgr det. Det er ikke gjort vitenskapelige
studier av reinens respons pa slik stgy, men reindriftsutgvere har erfart
atferdsmessig stress og vanskeligheter ved driving av rein forbi ledninger under
veerforhold med mye stgy.

e Det er generelt vanskeligst @ drive dyr i darlig veer, i hellende og kupert terreng
og/eller pa hgsten nar dyrene har vaert uten menneskelig naerkontakt gjennom
sommeren. Pavirkningen av et nytt inngrep i forbindelse med driv vil antagelig
vaere stgrst under slike forhold.

o Den visuelle pavirkningen av kraftledninger er stgrst i apent fjellterreng det er
derfor rimelig & anta stgrre forstyrrende effekt i slikt terreng enn f.eks. i daler og
skogomrader. Unntaket kan veere hvis dyrene er under driv (se forrige punkt).

e Studier, szerlig av caribou, har vist at det kan skje en tilvenning til nye inngrep pa
sikt, og at det kan vaere sterk populasjonsvekst til tross for store inngrep.
Populasjonsvekst vil imidlertid vaere avhengig av en rekke andre faktorer.

e Tilvenning vil lettere skje for inngrep med lite og/eller forutsigbar menneskelig
aktivitet.

o Den samlete negative effekten av flere menneskelige inngrep innenfor et omrade
kan gi store beitetap for enkelte reinbeitedistrikt, ved vurdering av et nytt
inngrep som en kraftlinje bgr det derfor tas hensyn til eksisterende
inngrepssituasjon.

1.5.3 Konklusjon i forhold til konsekvensvurdering for Driftsgruppe Sor i
forhold til seksjon 1.

Unnvikelse
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I en konsekvensvurdering er unnvikelseseffekter ofte det som gir stgrst potensiell
negativ effekt, men det er samtidig stor vitenskapelig usikkerhet rundt hvor sterk en slik
effekt kan forventes a vaere. Vi vil understreke at en unnvikelsessone innebaerer redusert
bruk av beitene innenfor denne sonen, ikke at reinen totalt slutter 8 bruke omradet.

I driftsfasen vil unnvikelsessonene variere med ulik bredde ut fra ledningen innen ulike
omrader. Unnvikelsessonene vil vaere stgrre i fiell enn i skog pa grunn av den svakere
visuelle effekten nar master og ledninger er delvis skjult i skogen. Det blir ogsad bedre
beite i ryddegaten, noe som kan gjgre at reinens motivasjon til & beite her etter
utbyggingen gker. Hvis ledningen bygges i naeromradet til eksisterende ledninger, veier
eller bebyggelse, antas at det allerede er en unnvikelseseffekt i omradet. Vi antar videre
at den unnvikelseseffekten som kommer i tillegg pa grunn av at den nye ledningen gar i
naeromradene til allerede utbygde omrader, vil vaere mindre enn nar ledningen gar
gjennom ubergrt omrade. I anleggsfasen (for de dyr som er i naeromradene) vil
unnvikelsessonene bli betydelig stgrre enn i driftsfasen. Vi antar i stgrrelsesorden
dobbelt s3 stor.

Vi har i rapporten valgt 8 legge oss pa et lavere niva for estimert beiteunnvikelse
sammenlignet med konsekvensutredningen for 420 kV-ledningen Ofoten-
Hammerfest(Colman m.fl.2009 a og Colman m.fl. 2009 b). Hovedbegrunnelsen for dette
er at seksjon 1 bergrer vinterbeiter (og til en viss grad hgstbeiter), mens Ofoten-
Balsfjord-Hammerfest bergrer bade var, sommer, hgst og heldrsbeiter. Hgst- og
vinterbeiter er en tid dyrene generelt er mindre sky ovenfor forstyrrelser sammenlignet
med var, og vi mener det derfor er naturlig 8 legge seg pa et noe lavere unnvikelsesniva.
Som et gjennomsnitt kan vi i fgrste fase etter utbygging forvente unnvikelsessoner pa 1
km pa hver side av en ledning gjennom ubergrte fjellomrader, og 500 m gjennom
ubergrt skogomrader. Beiteunnvikelsen kan settes til en 50 % reduksjon av
beiteutnyttelsen i gjennomsnitt innenfor hele sonen, men med sterkest unnvikelse helt
opp til ledningen og minst lengst unna. Der tiltaket gar i naerheten av andre inngrep
(som for eksempel vei) kan vi anta en halvering av disse sonene til 500 m i fjell og 250
m i skog. Merk at den lavere unnvikelsessonen som her ansl3s for bygging i
naeromradene til eksisterende inngrep er fordi den ma forstds som et tillegg til den
unnvikelsessonen som eksisterer rundt det opprinnelige inngrepet (altsd 0-alternativet).

Nar vi velger & estimere en stgrrelse pa unnvikelsessonene er det for & gi et tallfestet
anslag for de reelle beitetapene for reindriften. Som naermere beskrevet i kapittel 1.3 og
1.4, er det vitenskapelige grunnlaget for 8 estimere stgrrelsen pa unnvikelseseffekter
sprikende. Til dels er det funnet stgrre unnvikelsessoner enn vart anslag for villrein, men
det ma antas mindre negativ effekt pa tamrein siden disse er mindre sky. Vistnes og
Nellemann (2001) sin studie i Repparfjorddalen omhandler tamrein og de fant
beiteunnvikelse ut til mer enn 4 km avstand fra to kraftledninger i kalvingstiden. Den
ene ledningen 13 alene, mens den andre var i neeromradet til bade hyttefelt og E6.
Studiet, som er basert pa noen fa dager med observasjoner i to sesonger, er et tynt
grunnlag. Dessuten er det gjort i kalvingsperioden og er ikke direkte overfgrbart til dyr
pa vinterbeiter. I vitenskapelig forstand fremstar vare anslag for beiteunnvikelse derfor
som spekulasjon, og vi vil derfor papeke at det pagar studier av GPS-merkede rein i
forhold til kraftledninger per i dag. Sa snart resultatene fra disse studiene blir klare bgr
de tas hensyn til i den videre saksbehandlingen av 420 kV-ledningen fra Storheia-
Trollheimen/Orkdal.

De ansl3tte unnvikelsessonene ma forstds som gjennomsnitt. Dette betyr at sonene og
den prosentvise unnvikelsen kan vaere bade stgrre eller mindre enn gjennomsnittet.
Omrader med gode beiter vil sannsynligvis ha mindre unnvikelse sammenlignet med
omrader som har darligere beite. Det samme gjelder sentrale omrader sammenlignet
med mer perifere. P& den annen side sa vil det vaere flere dyr i sentrale omrader slik at
en bestemt prosent reduksjon her vil potensielt sett ha stgrre konsekvens. Vi mener
0gsa at det over tid sannsynligvis vil skje en tilvenning til inngrepet. Unnvikelsessonene
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vil derfor sannsynligvis reduseres pa lang sikt. Bade pga habituering og fordi at ved en
eventuell unnvikelse, vil disse beitene over tid, relativt sett, gke i kvalitet. Dette siste
betyr at motivasjonen til dyrene for @ oppsgke omradene blir stgrre. Eventuelt sd kan de
dyrene som ikke viser unnvikelse bli her lenger. Det samme prinsippet gjelder i &r med
generelt darlige beiteforhold. Motivasjonen til & oppsgke fysisk tilgjengelige beiter vil da
gke hvis det ikke finnes tilgjengelige alternativer.

Hvis det skal veere mulig & gi sikrere estimater for konsekvensgrad i fremtiden bgr
konsekvensutredninger og utbygging etterfglges av oppfalgende undersgkelser der
vurderingene som er gjort sjekkes opp i mot faktisk konsekvens. For & gjgre dette bgr
man ha en fullstendig kartlegging i av arealbruken i enkelte utvalgte omrader over flere
ar for utbyggingen og sammenligne dette med arealbruken etter utbyggingen.

Andre potensielle problemer som m§ hensyntas

Forsinkelser eller andre problemer i forbindelse med kryssing av ledningen, og
driftsmessige konsekvenser som f.eks mer gjeting av dyr, eller tap/sammenblanding av
dyr til nabodistrikter som fglge av frykt- og fluktreaksjoner er ikke mulig 3 tallfeste pa
samme mate som ved anslagene for unnvikelseseffekter. Disse kan likevel gi store
negative konsekvenser for reindriften og er vitkig at blir tatt hensyn til i
konsekvensutredningen.
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Vedlegg 5: Negativ utvikling etter 1975-80 gst for Rv 715 (Iaget av dnftsgru pe Sﬂl’) _
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