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1. Innledning

Statnett sendte konsesjonssgknad pa ny 420 kV forbindelse Hamang-Baerum-Smestad til NVE i
august 2019. NVE hadde konsesjonssgknaden ute pa offentlig haring frem til februar 2020. NVE ga
Statnett tillatelse til &4 bygge luftledning i august 2021. Vedtaket til NVE er paklaget, og NVE har
mottatt ca. 370 klager. Statnett har fatt oversendt klagene fra NVE for & gi vare kommentarer.

| dette dokumentet kommenterer vi pa forhold som har kommet opp i klagene pa NVE sitt vedtak som
vi vurderer angar Statnett, og som ikke er dekket tidligere i vare kommentarer til hgringsinnspillene.

Statnett ser ikke at klagene gir grunnlag for & endre pa de to alternativene som er omsgkt. Statnett
gnsker a understreke at vi vurderer kabel til & vaere en like god lgsning for ny 420 kV forbindelse
Hamang-Beerum-Smestad som luftledning. Begge Igsningene er teknisk gode Igsninger for
kraftsystemet, og begge gir sikker stremforsyning i Stor-Oslo. Vi har sgkt pa kabelalternativet fordi vi
vurderer at dette alternativet ogsa kan vaere samfunnsgkonomisk rasjonelt og dermed er innenfor de
rammer som fglger av Nettmeldingen (Stortingsmelding nr. 14 (2011-2012)).

Det er myndighetene som beslutter hva vi skal bygge.

Statnett har ikke utfart noen ytterligere utredninger for 8 kommentere pa klagene. Tilleggsutredninger
vil bli gjennomfart hvis myndighetene stiller krav om dette.

2. Tema som er kommentert tidligere i hagringsfasen

Majoriteten av klagene omfatter samme temaer som Statnett har kommentert pa i hgringsfasen av
konsesjonssgknaden. Klagene omfatter i hovedsak:
e samfunnsgkonomisk analyse
visuelle virkninger av hgyere master
stay
magnetfelt
Grinialternativet (kabel)
tunnel hele strekningen Hamang-Baerum-Smestad med TBM som drivemetode
helikopterlandingsplass ved Baerum sykehus.

Vi viser til de to dokumentene med vare kommentarer til disse temaene og kommenterer ikke disse
ytterligere i dette dokumentet.

Statnetts kommentarer til hgringsinnspill - juli 2020: 3421861 (nve.no)
Statnetts kommentarer til hgringsinnspill — tilleggsdokument av oktober 2020: 3420941 (nve.no)

3. Nettmeldingen

Mange av klagene viser til Stortingets nettmelding (Meld. St. 14 (2011-2012) - regjeringen.no) og
henviser til at kabelalternativet oppfyller unntaksbestemmelsene gitt av denne.

Nettmeldingen sier at transmisjonsnettet som hovedregel skal bygges som luftledning. Det finnes
unntakstilfeller hvor kabling kan vurderes, blant annet dersom merkostnaden for en begrenset
delstrekning kan forsvares med at det gir betydelige miljggevinster, eller dersom det foreligger ekstern
finansiering for merkostnaden. Myndighetene har en streng forvaltningspraksis pa omradet.

Statnett har sgkt konsesjon pa luftledning og kabel, med luftledning som ferste prioritet og kabel som
andre prioritet. Det er faringer fra myndighetene som er grunnen til at Statnett har sgkt om luftledning
som farste prioritet. Vi har sgkt pa begge alternativene fordi vi vurderer begge som
samfunnsgkonomisk rasjonelle. Statnett har ikke et eget snske om a bygge luftledning. Kabel er en
like god teknisk Igsning som luftledning pa strekningen Hamang-Baerum-Smestad, og begge dekker
behovet for gkt kapasitet og sikrer trygg stremforsyning. Vi har sgkt pa et kabelalternativ fordi vi
vurderer dette alternativet til & veere innenfor rammene gitt i Nettmeldingen. Kabelalternativet pa
strekningen vil gjgre det mulig for interessenter a realisere gevinster fra kabling pa hele eller deler av
strekningen. Samtidig har vi veert tydelige pa at verdiene ved kabling er vanskelig & verdsette, og at
den videre konsesjonsbehandlingen vil avgjere om det er grunnlag for & kable.

Statnett
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4.Samfunnsgkonomisk analyse

Mange klager henviser til at det ma gjennomferes en ny samfunnsgkonomisk analyse. Dette ble ogsa
tatt opp i haringsinnspillene og vi viser til dokumentet 'Statnetts kommentarer til hgringsinnspill- juli
2020 kap.8', for kommentarer qitt i hgringsfasen.

Nedenfor kommenterer vi pa forhold som ikke er dekket tidligere.

Det er faringer fra myndighetene som er grunnen til at Statnett har valgt & seke om luftledning som
farste prioritet. Bade luftledning og kabel er mulig & bygge, dekker behovet for gkt kapasitet for & sikre
trygg stremforsyning, og begge lgsningene er gode Igsninger for Statnett. Den samfunnsgkonomiske
analysen utelukker ikke at det kan vaere mer Ignnsomt med kabel, enn med luftledning.

Statnetts analyse av miljgvirkningene er ment som et tillegg til den samfunnsgkonomiske analysen,
med hensikt a belyse hvilken starrelsesorden det kan vaere pa de ikke-prissatte virkningene. De
beregnede verdiene ma sees pa som et anslag, og ikke absolutte verdier av a kable. Vi utelukker ikke
at det kan vaere lgnnsomt & kable, og det er usikkerhet i bade investeringskostnader og beregnede
nytteverdier. Blant annet kan muligheten til & frigjare areal for privatpersoner, naeringsliv og offentlige
institusjoner som Gjettum skole og Baerum sykehus, slik Baerum kommune har verdsatt dem i sin
klage (ref. 3731757_Rapport Beerum kommune Arealpotensial ved hgyspent i bakken 111021), veere
med pa & trekke i retning av at verdien av a kable er hgyere enn den kroneverdien vi har beregnet.

Vi ser at det er bemerket at nytteverdiene av a kable i endepunktene ved Hamang og Smestad bar
brukes til & finansiere kabling pa hele strekningen. Vi vil gjerne papeke at nytten av a kable, og
dermed den samfunnsgkonomiske Ignnsomheten, er uavhengig av om finansieringen kommer fra salg
av eiendom eller fra nettleien. Det kan imidlertid endre fordelingsvirkningene. For at kablingen skal
veere samfunnsgkonomisk Iannsomt ma nytten av & kable overstige kostnadene for hver enkelt
delstrekning, noe vi ikke utelukker at den kan gjare.

Vi mener at nytteverdien av a kable i endepunktene ved Hamang og Smestad ikke kan brukes til &
finansiere kabling pa hele strekningen, dette vil vaere i strid med prinsippet om at nettutviklingen skal
vaere samfunnsmessig rasjonell. Men dette er altsa etter var vurdering ikke til hinder for at
kabelalternativet er samfunnsmessig rasjonelt uavhengig av dette.

5. Baerum kommune

5.1. Innledning

Vi kommenterer pa de tema i klagen til Beerum kommune som ikke er dekket av kommentarene fra
hgringsfasen. Vi viser til kapittel 3 og 4 i dette dokumentet (Nettmeldingen og Samfunnsgkonomisk
analyse) nar det gjelder deler av klagen til Baerum kommune pa disse to temaene.

5.2. Kostnader muffehus Hamang og Husebyplataet

Baerum kommune klager pa at det er uavklart grensesnitt mellom konsesjonene pa nye Hamang
stasjon og ny 420 kV forbindelse Hamang-Smestad og at dette gir et fordreid kostnadsbilde. Sgknad
om konsesjon som innebar muffehus ved Hamang var ikke sendt da konsesjonssgknaden pa
Hamang-Baerum-Smestad ble sendt til NVE.

Statnett kommenterer:

Endepunktet for delstrekningen Hamang-Baerum er endret etter at Nye Hamang stasjon er besluttet
bygget med kabellgsning ut fra stasjonen med overganag til luftledning nord for dagens Hamang
stasjon. Endret grensesnitt betyr noe reduserte kostnader bade for luftledning- og kabelalternativet. Pa
Hamang er luftledningsalternativet estimert med luftstrekk helt inn pa stasjonen, kabelalternativer er
estimert med kabel helt inn pa stasjonen. Merkostnadene for etablering av muffehuset pA Hamang
inngar hverken i luftledning- eller kabelalternativet. Det er i kostnadsestimatet lagt opp til at utbygger
av Franzefossomradet betaler for merkostnaden ved a kable ut fra stasjonen og etablering av
muffehuset. Det er stor usikkerhet i kostnadsestimatene i tidligfase, og var vurdering er at endringen i
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grensesnitt ikke vil veere avgjagrende for valg av lgsning grunnet usikkerheten som allerede ligger i
estimatene.

Muffehuset vil ikke bli bygget dersom lgsningsvalget pa Hamang-Baerum blir kabel, men det ma
etableres en variant av muffehus uansett for idriftsettelse av nye Hamang stasjon. Kostnader for dette
ligger pd nye Hamang prosjektet, og ikke pa ny 420 kV forbindelse Hamang-Bserum-Smestad.

Baerum kommune papeker i sin klage at kostnadsestimatet pa luftledning inkluderer etablering av
muffehus pa Husebyplataet, men ikke pa Hamang.

Statnett kommenterer:

Muffehus for innfering til Smestad stasjon, etablert inne pa Husebyplataet, er med i kostnadene i
luftledningsalternativet. Det ma etableres en overgang fra luftledning til kabel med muffehus uansett
Izsningsvalg pa strekningen Baerum-Smestad fordi Smestad stasjon ligger under bakken. P4 Smestad
er det i kostnadsestimatet lagt opp til at utbygger betaler for merkostnaden med a flytte muffehuset fra
Husebyplataet til oversiden av Montebello T-banestasjon. Denne kostnaden er ikke med i
luftledningsalternativet.

5.3. Vilkar knyttet til anleggskonsesjonen for Nye Hamang stasjon

Baerum kommune anmoder om at vilkarspunktene fra gjeldende konsesjon for Nye Hamang stasjon
som omhandler muffehus og fiskeklekkeri, tas med i det som til slutt defineres som gjeldende
konsesjon som omfatter et eventuelt muffehus ved Hamang.

Statnett kommenterer:
Statnett vil forholde seg til gjeldende konsesjon og de vilkar som fglger med. Dette inngar i tillatelsen
vi er underlagt ved bade bygging og drift av vare anlegg.

5.4. Kartlegging av utvalgt naturtype, kalklindeskog

Baerum kommune har gjennomfart en kartlegging og gjort funn av «utvalgt naturtype Kalklindeskog»
pa Hagabraten. De mener at funn av Kalklindeskog fordrer omprosjektering/tilpasning av
detaljutforming av alle prosjektalternativer pa Hagabraten.

Statnett kommenterer:

Kalklindeskog er en utvalgt naturtype etter naturmangfoldlovens kapittel 6. Omrader der det vokser
kalklindeskog har en lovfestet beskyttelse gjennom en forskrift (fra mai 2011). Tillatelse til inngrep i
utvalgte naturtyper forutsetter at konsekvensene er kartlagt.

Ingen av de tekniske Igsningene er detaljprosjektert. Det ma derfor paregnes justeringer i
detaljprosjekteringsfasen uansett, for a optimalisere traseen.

Groftetraseene er foreslatt etablert med boring i berg for & unnga graving og sprenging/pigging av
greft over hgydedraget inn mot Hagabraten (ref. konsesjonssgknaden kap. 3.4.2). Dersom teknisk
lasning for den nye forbindelsen blir graft, vil det vurderes hva som kan gjgres videre. Sjakthuset pa
Hagabraten kan ev. flyttes, men det ma gjgres en totalvurdering av konsekvenser med arealbeslag,
naerhet til bebyggelse, visuelle virkninger o.s.v.

Statnett anser at dette allikevel er gjennomferbart og at det ikke vil pavirke kostnadsbildet i vesentlig
grad.

6. Oslo kommune

6.1. Innledning

Vi kommenterer her pa de tema i klagen til Oslo kommune som ikke er dekket av kommentarene fra
hgringsfasen. Vi viser til kapittel 3 og 4 i dette dokumentet (Nettmeldingen og Samfunnsgkonomisk
analyse) for den delen av klagen til Oslo kommune som omhandler disse temaene.

Oslo kommune skriver i sin klage at 'Statnett gnsker & bygge dette alternativet fordi kostnadene er
vesentlig lavere enn et alternativ med kabel i bakken'. Statnett ensker a presisere at begge
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alternativene med luftledning og kabel er omsgkt, og begge regnes som like gode for kraftsystemet.
Det er fgringer fra myndighetene som er arsaken til at luftiedning er 1.prioritet.

6.2. Visuelle virkninger Muffehuset pa Montebello

Oslo kommune sier i sin klage at beskrivelsen av visuelle virkninger er mangelfull og ber om
tilleggsutredning. De sier spesielt at de visuelle virkningene av muffehuset pa Montebello i
luftledningsalternativet er lite tilfredsstillende beskrevet. Videre sier de at konsekvensutredningen av
landskapsbildet er metodisk feil for strekningen inn mot Smestad stasjon siden analysen tar
utgangspunkt i at 132 kV luftledningen Ultvedt-Smestad fortsatt star.

Statnett kommenterer:

Siden Konsekvensutredningen av Landskapsbilde ble utarbeidet var 2019 har Statnett sgkt om og fatt
tillatelse til & rive kraftledningen Ultvedt-Smestad. Det betyr at forutsetningen for vurderingen gitt i
konsekvensutredning Landskapsbilde, som la som vedlegg 9 til konsesjonssgknaden, far endret
vurdering for kabelalternativet siden luftledningen Ultvedt-Smestad skal fijernes. Tiltakets konsekvens
vil veere mer positiv enn det rapporten sier som ubetydelig til noe miljggevinst.

Statnett har gjennomfgrt en miljgvurdering og verdsetting for & belyse verdien av a fjerne
luftiedningen. (ref. vedlegg 18 til konsesjonssgknaden kap. 3.5). | vurderingen og verdisettingen gjort i
denne analysen er det lagt til grunn at Ultvedt-Smestad ledningen er fjernet.

Statnett er enig i at den siste delstrekningen inn mot Smestad i konsekvensutredningen av
Landskapsbilde fremstar som mangelfull siden ledningen Ultvedt-Smestad fiernes. Vi gjer
oppmerksom pa at dette ikke var informasjon var fagutreder hadde pa tidspunktet for utredningen.
Likevel mener vi at det ikke er avgjgrende for videre vurdering av luftledning- og kabelalternativet, og
at verdsetting av miljgvurderingene som er gjennomfgrt kan benyttes som utgangspunkt for
vurderingene som gjgres.

Vi viser til NVEs 'Bakgrunn for vedtak kap. 5.13.1' nar det gjelder vurdering av visuelle virkninger av
muffehuset pa Montebello.

6.3. Konflikt med eksisterende VA-ledninger pa Lysejordet

Oslo kommune viser i sin klage til at fremlagte kostnadsestimater ikke viser hvor stor en eventuell
tilleggskostnad kan belgpe seg til for & ivareta VA-ledninger pa Lysejordet.

Statnett kommenterer:
Statnett bekrefter at kostnadsestimatene ikke reflekterer dette.

Vi viser til dokumentet 'Statnetts kommentarer til hgringsinnspill — 20 juli kap. 3.1.6" hvor vi
kommenterte fglgende:

Avlgpsledningen antas & komme i konflikt med forskjaeringen, og det ma gjores tiltak for

& opprettholde funksjon péa avlgpsledningen for & kunne drive tverrslag og kabeltunnel. Avhengig av
dybde pa avlgpsrar i nedre del av Lysejordetbakken vil det mest sannsynlig veere

mulig 6 lage anleggsvei ved bruk av tiltak som for eksempel avlastningsplate

i betong. Haringsinnspillet informerer om at VAV evaluerer behovet for fornyelse og rehabilitering av
avigpsledningen. Vi antar at det finnes en lgsning som ivaretar begge prosjektenes behov. Hensyn til
VAV-ledningen vil trolig medfare gkte kostnader for etablering av tunnel med anleggsomrade pa
Lysejordet.

Det er stor usikkerhet i kostnadsestimatene i tidligfase, og var vurdering er at den gkte kostnaden ikke
vil vaere avgjgrende for valg av lasning grunnet usikkerheten som allerede ligger i estimatene.

6.4. Kostnader

Oslo kommune etterspar hvor store avbruddskostnadene vil veere ved bygging av ny luftledning og
hvordan dette er hensyntatt i kostnadsestimatene.

Statnett kommenterer:

Statnett
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Statnett planlegger og gjennomfgrer sine prosjekter slik at forsyningssikkerheten er ivaretatt selv om
enkelte forbindelser er ute for vedlikehold eller ombygging. Det er ikke forventet at det vil oppsta
avbruddskostnader i forbindelse med bygging av ny 420 kV forbindelse Hamang-Baerum-Smestad.

Oslo kommune ber om en klargjgring for oppgitte verdier av etablering av muffehus pa Montebello.

Statnett kommenterer:
Kostnaden for etablering av Muffehus nede pa Husebyplataet for innfgring til Smestad stasjon er
beregnet til om lag 30 MNOK.

Kostnaden for etablering av Muffehus péa oversiden av Montebello T-banestasjon for innfaring til
Smestad stasjon er beregnet til om lag 80 MNOK. Merkostnaden pa 50 MNOK inngar ikke i
kostnadsestimatet pa luftledningsalternativet, da det ligger til grunn at denne dekkes av utbyggingen
av Husebyplataet som boligomrade.

7. Husebyasen vel

Husebyasen vel sier i sin klage at det ikke er ekspropriasjonsmessig hjemmel for & anlegge et
muffehus pa eiendommen med gnr. 29, bnr.117.

Statnett kommenterer:

Statnett viser til kommentar gitt i dokumentet 'Statnetts kommentarer til hgringsinnspill —
tilleggsdokument oktober 2020 kap. 2.24' med begrunnelsen for & sgke konsesjon og tillatelse til
ekspropriasjon:

Statnett har sgkt bade om konsesjon og tillatelse til ekspropriasjon for tiltakene i de to
utbyggingsalternativene. NVE behandler sgknadene om konsesjon og ekspropriasjon samlet. For
luftledningsalternativet er det Statnetts vurdering at omsgkte utbyggingslgsning, med muffehus
ovenfor t-banen pa Montebello, er den samfunnsgkonomisk beste lasningen. Lasningen legger til rette
for boligutvikling av Husebyplataet, og den tilgodesette er innstilt pa & dekke merkostnaden for
etablering av muffehuset. Pa bakgrunn av en anleggskonsesjon vil Statnett, uavhengig av en tillatelse
til ekspropriasjon, soke & komme til minnelig enighet med bergrte grunneiere og rettighetshavere. Ved
en eventuell ekspropriasjon vil bergrte grunneiere sikres ved at erstatningen utméles av skjgnnsretten
basert pa ekspropriasjonsrettslige prinsipper.

Husebyasen Vel har i sin klage forslag til to alternative Igsninger for plassering av muffehus i utkanten
av Husebyplatdet/Meerradalen hvis lgsningsvalget blir luftledning. Statnett har ikke gjort noen
vurdering av disse alternativene og viser generelt til omtalen gitt i konsesjonssgknaden for alternativer
som ble vurdert, men ikke konsesjonssgkt i utredningsfasen av prosjektet.

Statnett
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