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1 Statnett orienterer (foil 3-8)

Statnett v/ Torkel Bugten orienterte om at Statnett avslutter Autofos-prosjektet i naveerende form,
planen videre for arbeidet med KORRR og demand response network code. Bransjen (DSO-er og SGU-
er) involveres i arbeidet med KORRR i Q3 2024, og det ble pekt pa viktigheten av a involvere Elbits.
Nar nettkoden om demand response skal implementeres vil det bli en del arbeid knyttet utvikling av
nasjonale metoder.

RME orienterer (foil 10-19)

RME v/ Eirik Eggum orienterte om oppfglgingen av regjeringens handlingsplan for raskere tilknytning.
Forslag til forskriftstekst for modenhetskriterier skal pa hgring etter paske. Definisjon av vanlig
forbruk og krav til transparens av driftsmessig forsvarlig kriterier og vurderinger er na under arbeid.

RME har gjennomfgrt en mulighetsstudie av incentivmekanismer for kortere ledetider og @nsker
innspill pad denne innen 1.mai. Her er det tiltak pa kort og lang sikt.
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Metode for vilkar for tilknytning og bruk av nettet er under arbeid basert pa innspillene i hgst.

Fleksibilitet pa tvers av nettnivaer (foil 21-31)

Statnett v/ Bjgrn Harald Bakken presenterte behovet for fleksibilitet, dagens fleksibilitetsmodell og
tanker om noen nye modeller som kan bli aktuelle i fremtiden. Den ene modellen innebzerer en
koordineringsmekanisme mellom lokale og nasjonale markeder. Den andre gikk ut pa at Statnett
skiller ut sin flaskehalshandtering til et felles nasjonalt lokalt marked pad lik linje med
reservemarkedene. En viktig forutsetning fremover vil vaere nettmodeller og fleksibilitetsregister.

Tilbakemeldinger og refleksjoner fra forumet gikk ut pa at klareringsrekkefglge er viktig og
markedsdesignet ma sgrge for at det er slik at likviditeten i markedene er tilstrekkelig. Dersom DSO-
ene anskaffer fleksibilitet giennom bilaterale avtaler i stedet for markedslgsninger, vil det ogsa vaere
ngdvendig a se pa hvordan disse ressursene kan brukes av TSO-en.

Behov for fleksibilitet (foil 32-36)

BKK v/ Camilla Berntsen forklarte om BKK sine tanker og arbeid rundt bruk av fleksibilitet til &
handtere kapasitetsproblemer i regionalnettet. Behovet har ikke vaert der historisk, heller ikke i dag,
men det kommer sannsynligvis til 3 oppsta snart. Hovedutfordringen er systemer pa sentralen for a
klare & handtere ulike virkemidler (som UKT f.eks.). Modning av kunder og at drift- og
planleggingsmiljgene internt har god dialog var andre utfordringer.

Oppsummering av gruppediskusjoner om felles bruk av fleksibilitet

Behovet for fleksibilitet er fgrst og fremst flaskehalshandtering, men ogsa spenningsregulering.
Etterspgrselsbehovene bgr sorteres etter ulike egenskaper: ramping, tilgjengelighet, varighet,
hviletid og geografisk plassering. Automatisk handtering og informasjonsutveksling blir en viktig
forutsetning. Splitting av markeder medfgrer likviditetsutfordringer, og stgrst mulig grad av felles og
koordinerte markeder er hensiktsmessig. Det er delte meninger om markedslgsninger kan handtere
begrensninger langt nede i nettet, og forumet er enig i at dette ma utforskes og testes videre for a
finne ut av det.

God datakvalitet og deling av nettmodeller er grunnleggende, samtidig ma det juridiske rammeverket
sgrge for at dette skjer pa en ryddig mate med tanke pa markedssensitive opplysninger. Det kan vaere
fordelaktig a bruke Elbits for systematisk arbeid rundt dette.

Statnett kommer med forslag til hvordan forumet kan sgrge for en systematisk oppfglging av hvordan
ulike markedsdesign kan utformes. Dette testes allerede ut i ulike piloter og prosjekter, men det er
ngdvendig a se dette i sammenheng. F.eks. vil Euroflex, som mange DSO-er er med i, teste ut ett
markedsdesign, men ikke mange ulike. En potensiell samarbeidsarena som kan brukes er FME
Securekl, hvis det far finansiering og godkjenning av forskningsradet.

Tanker fra Linja (foil 55-57)

Linja v/ Peter Kirkebg gjennomgikk saken hvor RME ble anmodet om 3 gi veiledning. Linja gnsker &
tilknytte mer forbruk. Inngdelse av en avtale etter fos § 7 annet ledd ble vurdert som et mulig tiltak i
denne forbindelse. Linja mente imidlertid at systemansvarlig ogsa ved en slik avtale matte handtere
flaskehalser i nettet. Systemansvarlig pekte pa at gkt tilknytning ogsd kunne handteres med endret
koblingsbilde (mer bruk av radielle drifter) og avvikling av eksisterende systemvern. Systemansvarlig
har i tillegg vist til muligheten Linja har til 3 innga avtaler om tilknytning pa vilkar, inkludert bruk av
tilknytningsvern. Linja vist ogsa en annen sak, hvor man innenfor dagens tolkning av regelverket
kanskje kan vurdere en fos 7.2-avtale med dynamiske lastgrenser.
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Systemansvarsforskriften og flaskehalsansvar (foil 41-53)
RME v/ Markus Amundsen orienterte om RME sin veiledning rundt bruk av fos 7.2-avtaler,
systemvern og tilknytningsvern, og driftsmessig forsvarlig vurderinger.

RME slar fast at flaskehalsansvaret i regional- og transmisjonsnett ligger hos systemansvarlig (fos §5).
Dersom noe annet skal praktiseres er det antakeligvis ngdvendig med en forskriftsendring, men et
minimum na er at Statnett oppdaterer retningslinjene til fos.

Systemvern ma skje etter vedtak (fos §21) og tilknytningsvern etter avtale (NEM §3-2). Statnett
kommenterte at det teknisk sett ikke er noen forskjell, kun en juridisk og skonomisk forskjell. Statnett
som systemansvarlig ma ha informasjon om alle tilknytningsvern i regionalnett for a kunne ta hgyde
for og handtere dette i systemdriften.

Anleggsdelers maksimale grense fastsettes av konsesjonzer, mens systemansvarlig fastsetter
driftsmessige overfgringsgrenser, koblingsbilde og systemvern. Dermed vil systemansvarlig vaere part
nar de nevnte delen bergres, ogsa for saker under 5 MW som er Statnetts grense for vanlig forbruk.

Tanker fra Statnett (foil 54)

Statnett v/ Anders Grgnstvedt sa at man nd ma ta en fot i bakken etter at veiledningen kom, og at
retningslinjene ma oppdateres. Hvordan systemansvarlig skal forholde seg til DF-vurderinger i
regionalnettet ma gas opp, men det er fortsatt slik at et svar fra Statnett er fra hele Statnett som
netteier og systemansvarlig. Tilknytning pad vilkdr brukes fordi det er en flaskehals, noe
systemansvarlig helt klart har ansvaret for i regionalnett, og det ma dermed gas opp hvordan dette
skal hensyntas fremover.

5 Oppsummering og neste mgte i Samarbeidsforum
Statnett kommer med et forslag til hvordan man mer systematisk kan arbeide for a utforske ulike
markedsmodeller for bruk av fleksibilitet pa tvers av nettnivaer i Igpet av april.

Neste mgte er i Sandnes hos Lnett 6.juni.

Vedlegg: Foiler vist i mgtet ("2024-03-14 Samarbeidsforum - Samlet pakke med presentasjoner.pdf")
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